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O LAY : Davaciar vekili dava dilekgesinde 6zetle, miivekkilleri S.A. ve D.F.'m 15.8.2012 tarihinde
davallardan H.E.'e ait, diger davah S.E.'n sevk ve idaresindeki ve davah sigorta sirketince sigorta poligesi deruhte
edilen 55 BK 613 plaka sayih aracin karigms oldugu maddi hasarh ve yaralamah trafik kazasi sonucu yaralandiklarin,
s0z konusu kaza nedeniyle Samsun C.Bagsaveiigmm 2012/20140 sayih dosyast ile sorusturma baglatildigm, stirtictiniin
ehliyetsiz olup alkollii arag kullanmasi nedeni ile ehliyetinin alindigi belirterek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kosulu
ile, mivekkilleri D.F. icin 1.000,00-TL maddi, 60.000,00-TL manevi tazminat, S.A. igin 20.000,00-TL manevi
tazminatm olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte daval S.E.' den tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava
acmustir.

Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 15.1.2013 gin ve E:2012/634, K:2013/16 say: ile, Asliye Hukuk
Mahkemesinde ihtiyari dava arkadaslarma karsi agilan davanmn bir boliimii ticari dava niteligindeyse ve isboliimil itirazi
yapildiysa Asliye Hukuk Mahkemesinin davayr tiimden Ticaret Mahkemesine gondermesi gerektigi, bu durum usul
ekonomisine ve saglkh yargilamaya katki saglayacagindan, davaci tarafin davacismn HMK'mun 114/c ve HMK 115/2
geregince (gbrev) dava sarti noksanh@ nedeniyle usulden reddine, mahkemelerinin gorevsizligine, dosyanin gérevli ve
yetkili Samsun Asliye Ticaret Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi: 1.3.2013 giin ve E:2013/129, K:22013/92 say1 ile, davanmn esasmmn haksz fiil
niteliginde trafik kazasmdan kaynaklanmis olmasi ve davann bu hikiimler uyarmca arastirma yapilarak ¢oziimlenmesi
gerektig; gorevi mahkemenin genel nitelikteki Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugu anlasiimakla, mahkemelerinin
gorevsizligine karar verms, yargl yerinin belirlenmesi igin dosya Yargitaya gonderilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi: 6.5.2014 giin ve E:2013/7400, K:22014/7075 say1 ile, Dava tarthi itibariyle
yiriirlikte bulunan 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483/1. maddesinde sigortacilarm diger kanunlardaki hitkiimler
sakh kalmak tizere faaliyet gosterdikleri dallarm kapsammnda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kagmamayacaklari
belirtilmis, aym Yasanmn 4/I-a maddesinde de, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar
ve ¢ekismesiz yarg isleri ile taraflarm tacir olup olmadiklarma bakimaksizin, bu kanunda 6ngoriillen hususlardan dogan
hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargr islerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargr isi saylacagmin agikca
diizenlendigi; somut olayda davacilar vekili, davallarm davacilarm yaralanmasma neden olan aracin isleteni, siiriiciisii ve
zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile sigortah oldugunu ileri siirerek maddi tazminatin davahlardan tahsilini istemis, zorunlu
sigortanm 6102 Sayih TTK.nda diizenlenmesine ve aym Yasanin 4. maddesi uyarinca bu kanunda diizenlenen islerden
kaynaklanan hukuk davalarmin ticari dava niteliginde oldugumun kabul edilmesine gore, ticari dava niteligindeki
uyusmazhigin Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi gerektigi gerekgesiyle; 6100 Sayih HMK .'mun 21. ve 22.
maddeleri geregince Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin yarg yeri olarak belirlenmesine karar vermistir.

Sanmsun Asliye Ticaret Mahkemesi: 28.6.2016 gin ve E2014/1063, K:2016/588 say1 ile, Mahkemelerinin
28.6.2016 tarihli durusmasmda, Davalt Karayollar 7. Bolge Mudiirliigii yoninden dava tefiik edilmis, Mahkemelerinin
yeni esasmna kayit yapilarak yargilamasma devam edilmis, "Mahkemelerince alman bilirkisi raporlarmda davah stiriicii
Sinan ERBIL'in yonetimindeki arag ile olay yerine geldiginde, yolun sagndan soluna dogru gegmeye galisan yayalart
gordiiginde sola manevra ile birlikte fien tedbirine bagvurdugy, ancak yaya gecisinin engellendi§i olay yerinde, yoln
sagindan solma dogru karsidan karsiya gecmeye calisan yayalara ¢arpnus oldugundan, olaym olusumuna etki eden
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kusurlu davramgmm buluinmadigmdan meydana gelen kazada kusursuz oldugu sabit oldugundan, davann reddine karar
Vermistir.

SAMSUN ASLIYE TICARET MAHKEMES:2.2017 giin ve E2016/659, K2017/143 say ile, daval
Karayollan 7. Bolge Miidiirligiiniin idari bir kurum oldugu, yaptiklar iglemlerin idari iglem niteliginde oldugu, davacilarm
talebinin daval idare tarafindan yapildig iddia olunan yoln yapmmda hizmet kusuru bulindugu iddiasma dayandig,
idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi gorevinin Adli Yargya degil Idari Yarg'ya ait oldugu
gerekeesiyle, davanm yarg yolu bakimindan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnstir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMES{7.2017 giin ve E2017/869 say1 ile, dava konusu uyusmazigm 2918
sayilh Karayollar Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davann gorim ve ¢oziiminde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk
Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgmda, Usyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn
katimlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usullert ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gdrevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davacilarm yaralanmasma neden olan kaza neticesinde olustugu 6nestiriilen zararm
tazmini talebiyle bakilan bu davanmn a¢ildig anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkl yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan




sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasimda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanummn 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarn gorev yetki
ve sorumiuluklan ile, ¢absma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolaysstyla, Samsun 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Samsun Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 16.2.2017 giin ve E2016/659,
K:2017/143 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Sansun 1. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Samsun Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 16.2.2017 giin ve
E2016/659, K:2017/143 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.09.2017 giiniinde Uyeler
Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
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A]a1t}1n Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyoruz.25.09.2017
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