T.C OZET:  DavahSirkette galsrken Kurumun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ozellestirimesi nedeniyle kamu kurumuna nakledilen
HUKUK BOLUMU davacmm, maas nakil bildiriminin ilglli mevzuata
ESAS NO:2017/527 uygun dizenlenmemesi nedeniyle ugradi@ parasal
KARAR NO :2017/634 kaybm giderilmesi istemiyle agtig1 davanm, ADLI
KARAR TR :23.10.2017 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk

KARAR

Davacilar :R.A. Mirasgilart

1- AA

2- FA

3- N.A
Vekili :Av.Dr. BY. & Av. Dr. 1.Y.
Davali :Adli Yargida

Tirk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av. 0.8.0.

Idari Yargida
1- izmit Kaymakamhg
Vekili :Av. AE
2- Bagbakanlik Ozel idare Bagkanlig
Vekili :Av. C.D.
3- Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

OLAY : 11 Telekom Miidiirliigiinde gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046
sayih Yasanm 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhgma bildirilen R.A. kamu kurunmu enrine atanmgtir.

R.A. maag nakil iimithaberinin iptali ve diizeltilmesi ile fazlaya iliskin hakki sakh kalmak kaydiyla eksik yapilan
Odemeler karsihigmm hiikiim altma almmast istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

KOCAELI 3. iS MAHKEMESi:3.2013 giin ve E2011/221, K:2013/72 say ile, Uyusmazligm 399 sayil
Kanmun Hikmiinde Kararmamenin Ek II. cetvelinde yer alan ve 6zellestirme sonucu hissesi devredilen daval kurumda
TIP 2 sozlesmesi ile nakle tabi olarak cahisan davacmnm davalinm dzellestirmeden 6nce tabi oldugu ve 6zellestirme ile bazi
hikktimleri degisen 406 sayih Kanunun Ek.29.Maddesi kapsammdaki diizenleme ve s6zlesmedeki hikiim nedeni ile 375
sayih KHK.’un Ek 3 maddesi ve 399 sayilh KHK. un Ek II.cetvelinde yer alan kurumlarda galisan sozlesmeli personele
vapllan artiglardan yararlanp yararlanmayacagy, nakledilirken bu artiglarm yer aldigr ticreti gosteren nakil maag
iimithaberinin buna gére diizenlenmesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplandig, gorillen davada HMK 'nun 114/1-b
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmadigi nedeniyle 115/2 maddeleri uyarmca davaya idare mahkemelerince
bakimasi gerektigi gerekcesiyle davann usulden reddine karar vermis, bu karar davacilar vekili ile davah Tirk
Telekominikasyon A.S. tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi : 29.4.2013 gin ve E2013/7666, K:22013/8815 say1 ile, Dosyadaki yazlara,
toplanan delillerle kararmn dayandi1 kanuni gerektirici sebeplere gore davalinm tiim, davacmnn asagidaki bendin kapsanu
disnda kalan temyiz itirazlarmn yerinde olmadig;, 6100 sayih kanunun "Esastan Sonuglanmayan Davada Yargilama
Gideri" bashg altndaki 331. maddesinin 2. fikrasindaki "gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlarmdan sonra
davaya bir bagska mahkemede devam edilmesi halinde, yarglama giderlerine o mahkeme hitkmeder" hikkmii uyarmca
yargl yolu ile gorevsizlik karari sonucu verilen red kararlan heniiz davay esastan sonuglandirmadigindan davaya bir
baska mahkemede devam edilimesi halinde yargilama giderine de o mahkemece hikmohmacag, anilan Kanunun 323/g,
maddesi geregince yargilama giderlerinden sayilan vekalet ticretine de gorevsizlik veya yarg yolu sebebi ile verilen red
kararmda ayrica hikmolhmamayacag, mahkemece bu husus gozardi edilerek yargilama giderlerine; bu baglamda davaci
aleyhine yargilama gideri yikkletilmesi ve davah yararma da vekalet {icretine takdir ediimesinin dogru olmayacagy;, ancak,
bu yanilgmn giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hikmiin 6100 sayih Kanun'un gecici 3. maddesi
uyarmca uygulanmasma devam olunan miilga 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi
uyarinca, temyiz olunan kararm hikiim kisminda gegen yargilama giderine iliskin bend ile, vekalet ticretine iliskin bendin
hitkiim fikrasmdan ¢ikariimasma; hikmiin bu sekli ile dizeltilerek onanmasma karar vermis, davah idare vekilince,
diizeltilerek onama kararmm maddi bir yamlgr sonucu verildigi, zira adli yargi agismdan bu davanin kesin olarak
sonuglandirildigs, vekil vasttastyla da bu dava takip edildiginden yargilama gideri ve vekalet ticretine hikkmedilmesi
gerektigi ileri siirtilerek maddi hatanin diizeltilmesi istenilmigtir.



Yargitay 22. Hukuk Dairesi : 12.11.2013 giin ve 2013/20161, 2013/24082 say ile, dosya icerigine gore,
Dairelerince temyiz incelemesi sonucunda verilen kararda maddi hatann saptanamadigi gibi, maddi hataya dayandig ileri
siiriilen hususun hukuki takdire iliskin oldugu ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'mun 8. maddesi geregince s
Mahkemelerinin kararlar ile ilgili Yargtay kararlarma karsi karar diizeltme istenemeyecegi de dikkate almarak davah
vekilinin dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnstir.

Kocaeli 1. Idare Mahkemesi:20.6.2013 giin ve E:2011/714, K:2013/684 say1 ile, yapilan bilirkisi incelemesi
sonucu Mahkemelerine sunulan 26.4.2013 tarthli raporda davacmm 22.9.2010 ile 22.6.2011 tarihleri arasmdaki dnem
icin hakettigi ek 6deme miktarmn 4.030,80 TL olarak hesaplandigmm belirtildigi; bu durumda davacmn talebi ile bagh
kalmnarak 3.000,00 TL ek 6demenin bagvuru tarihi olan 14/02/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekeesiyle; davann maag nakil imithaberine iliskin kismmmn gorev
yoniinden reddine, 08.4.2011 tarth ve 5913 sayih islemin iptaline, tazminat talebinin kabuliine, davanm kismen gorev ret,
kismen iptal, kabuliine karar vermis, bu karara davah Izmit Kaymakamhg ve davacilar vekili tarafindan itiraz edilmistir.

S Bolge Idare Mahkemesi:18.02.2015 giin ve E2013/2168, K:2015/391 say1 ile, kamu gorevlisi olan
davacmm 6zlik ve parasal haklartyla ilgili olarak agilmus olan isbu davanmn idari yargi yerlerinin gérevine girdiginin kabulii
gerektig, aksi diisinceyle maas nakil imithaberi yoniinden davann gérev yoniinden reddediimesinde hukuki isabet
goriilmedigi, bu nedenlerle, itiraza konu Kocaeli 1. idare Mahkemesi Hakimliginin 20/06/2013 giin ve E2011/714;
K2013/684 sayih kararmin "iptal" ve "kabul'e iliskin kismu aym gerekce ve nedenlerle Mahkemelerince de uygun
goriildiigii, davah idarenin itiraz istemmne iliskin dilekcesinde 6ne stiriilen iddialar sozii gecen kismn bozulmasim
gerektirecek durumda bulunmadigindan, kararm "iptal" ve "kabul'e iliskin kismna itiraz isteminin reddine ve kararm
belirtilen kisimlarmmn onanmasma, davaci tarafindan kararm "gorev ret" kismna yapilan itirazin kabulii ile kararm "gorev
ret" kismmm bozulmasma karar vermistir.

5i:18.05.2015 giin ve say1 ile, davann dogru hasm olan {zmit
Kaymakamiigy ve Tirk Telekom A.S husumetiyle incelenmesi gerektiginden Tirk Telekom A.S$'nin hasim mevkiine
alnarak dava dilekgesinin 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin (c) fikrasi geregince gercek
hasim olarak tesbit edilen Tirk Telekom A.S'ye bu kararla birlikte teblig ediimek suretiyle dava dosyasmn tekemmiil
ettiriimesine ve kararmn bir 6rneginin davaciya tebligine karar vermistir.

Daval Tirk Telekomiinikasyon A.S. vekilince davann adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi ileri stiriilerek
gorev itirazinda bulunulmustur.

Kocaeli 1. Idare Mahkemesi: 31.7.2015 giin ve sayl ile, imtiyaz s6zlesmesi ile bir kamu hizimetinin
yiritmekle gorevli ve yetkili kinmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal
ayricaliklara ve yikiimlitlikklere tabi olan 406 sayih Yasa hiikiimleri ile, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli
ile ilgili olarak baz kamusal gorevler yikklenen davah sirketin, belirtilen gbrevieri kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari
islem niteliginde oldugu ve bu iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargmin gérevinde bulundugu gerekeesiyle;
daval idarenin gorev itrazinn reddine, uyusmazhigs ¢ozimlemeye Mahkemelerinin gérevli olduguna karar vermistir.

Yargtay C ivet Bassavcist “2247 sayih Yasa'nm 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhigt
¢ikariimasma” karar vermis ve dosyayr Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligina gondermistir.

Uyusmazik Mahkemesi: 26.12.2016 gin ve E2016/526, K2016/632 say1 ile, 2247 sayih Kanunda
Ongoriilen olumhu gorev uyusmazlig) ¢ikarma yonteminin usuliine uygun olabilmesi i¢in, yararma gorev itirazinda bulunulan
yargl merciince aym davada gorevsizlik karar verilmemis olmasi gerektigi, davann somutunda idare mahkemesinin
gorevlilik kararmdan 6nce adli yargs yerince verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmmn meveudiyeti karsisinda; 2247
sayih Yasa’nn 10. maddesinde ongoriilen kosullart tagmmayan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi uyarmea reddine
karar vermistir.

Kocaeli 1. idare Mahkemesi 7.2.2017 giin ve sayl ile, Mahkemelerinn
20.06.2013 tarih ve E2011/714 K:22013/684 sayih kararmda; "5473 sayih Kanun hikkiimleri uyarmca verilen ek
Odemenin davacinmn maasma yansitihmasi gerekirken, bu yondeki basvurusunun reddedilmesine yonelik dava konusu
islemde hukuka uyarlk bulunmadi@na" karar verilmis olup, davacmin devrolunan yeni kurumundaki maasmn, eski
kurumunda diizenlenen maas nakil imithaberine dayanilarak hazrlandigr dikkate alndiginda, davaci tarafindan hakedilen
ek 6demelerin maas nakil imithaberinde yer almasi gerektiginin agik oldugu; bu durumda, mevzuat hiikiimlerinin ve
dosya kapsammmn birlikte degerlendiriimesinden personelin nakledilecegi kamu kurununda yararlanacagy parasal haklara
esas olmak iizere diizenlenen dava konusu memur maas nakil imithaberinde hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna
varildig gerekgesiyle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii uyarmca davalilardan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. ac¢ismdan davann maas nakil imithaberine iliskin kisminmn iptaline karar vermis, bu karara
davah Tiirk Telekomiinikasyon A.S. vekili ve davah Izmit Kaymakamhg itiraz etmistir.

ISTANBUL BOLGE iDARE MAHKEMESi{ UCUNCU IDARE DAVA DAIRBSI2017 giin ve
E2017/307 say1 ile, iptali istenilen iglemin tesis edildigi ve davanin agildig; tarihte davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi
tagmmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.nin olmasi kargisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda aciimig bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazhgm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli
yargl yerinin gorevli oldugu kanaatine varildigy; bu nedenlerle, gorevli merciinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasma, esasa iligkin isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,



Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURTun katimlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Bolge
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg: dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22.
maddesine gore ad1 Deviet Personel Baskanligma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan R.A. mirasgilart
tarafindan; maas nakil iimithaberinin iptali ile, geriye déniik eksik 6demelerinin fazlaya iliskin hakki sakh kalmak kaydiyla
simdilik 3.000,00 TL alacagn yiiriitilecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmustr.

Telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yiritmekle gorevli kilman ve ¢oguniuk hisseleri kamuya ait bulunan Tiirk
Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50’nin altma diisiinceye kadar kanmu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugu tartismastzdr.

Ancak, ozellestime kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinkasyon A.S.’deki tamanmu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarthinde ¢ahsmakta iken 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigmna bildirilen ve sonrasmda kamu kurumu emrine
atanan R.A. mirasgilari tarafindan; maas nakil ilmithaberinin diizeltiimesi istemiyle dava agilmustir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt Yetkisinin Smurr” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalary,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayims olup; kural olarak, idari yargda ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptal istemi tarhinde davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasmayan Tirk Telekominikasyon
A.S.'nn olmas1 kargismda, idari yarg yetkisi kapsammnda aginug bir idari dava bulundugundan sézetmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazhgm, 6zel hukuk hiiktimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gérevii oldugu sonucuna
varihmstir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu dolayssiyla, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesinin bagvurusunun kabulii fle Kocaeli 3. s Mahkemesince verilen 5.3.2013 giin
ve E2011/221, K:2013/72 sayih gorevsizlik kararmm kaldmitmasi gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kocaeli 3. Is Mahkemesince verilen
5.3.2013 giin ve E2011/221, K:2013/72 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.10.2017
giininde Uye Birgil KURT’un KARST OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgil

OGUS AYDIN KURT



KARSIOY

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi; 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunuw'nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
saylh Resmi Gazete'de yayimlanan 4000 sayih Yasa’yla degstirilen 1. maddesi uyarmca, Posta Isletmesi Genel
Midiirligiince yiiriitiilen telekomiinikasyon hizimetlerinin sermayesinin tamami kamu kesimine ait olacak bir anonim
sirket seklinde yapilandmtmasi suretiyle kurulmus ve 233 ile 399 sayih K anun Hikkmiinde KaramameTere tabi bir kanm
iktisadi kurulusu statiisti verilmisken; ozellestiriimesi amaciyla 4502 ve 4673 sayilh Yasa’lar ile yapisi yeniden
diizenlenmis, 233 sayth KHK’nin ekindeki “B-Kanu Iktisadi Kuruluslari (KIK)” bolimiinde yer alan kuruluslar
listesinden ¢ikarinustr.

Tiirk Telekominikasyon A.S.’nde ¢alisan personelin hukuki statiisii ise, 406 sayih Yasa’ya, 4502 sayih Yasa ile
eklenen Ek 22.madde ile yeniden diizenlenmis; aym Yasa’nin Gegici 4. maddesinde, 4502 sayih Yasa'nin yiiriirlige
girdigi tarihte Tirk Telekomiinkasyon A.S’de 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesimeli personel statiisinde ¢ahsmakta olanlardan isteyenlerin iy mevzuatma tabi personel statiisiine gecirileceg;, is
mevzuatina tabi personel statiisiine gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zliik haklariyla istihdamlarma devam
olunacag kurala baglanarak, is mevzuatina gecmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6ziik haklar korunmustur.

Hisselerin fillen devredildigi ve Telekomiinkasyon Kurumu ile inzalanan “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin
Yiirittiitmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi” nin imzalandig1 14/11/2005 tarihinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlasi
Ozel hukuk tiizel kisisine gecen Tirk Telekomiinikasyon A.S. kamu kurulusu niteligini kaybetmistir.

Ancak, 406 sayih Yasa'nm Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kamn’un 14. maddesi ile degisik birinei fikrasmda;
Ozellestirme tarihi itibartyla Tirk Telekomiinikasyon A.S. de ¢alismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statiilerini ve kanmu kurumlarma nakil olanaklarmi belirlenerek; Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin 6zellestiriimesi
sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve ikamesi kisa siirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir
stire kamu gorevlerinden ayliksiz izinli sayilmasma ve ayliksiz izin siiresinin bitiminden itibaren bes yil siire ile nakil haklari
korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde cahsmalarma olanak saglanmustir.

Diger yandan, Imtiyaz Sozlesmesi ile bir kanu hizmetini yiiritmek hakkm elde eden Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’ne, devir sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gegilebilmesi icin,
biinyesinde belli siire ile cahsmaya devam eden s6z konusu personelin kamu kurumlarma naklen atanmasimin saglanmasi
amaciyla, 406 sayih Yasa hiikiimleri uyarmca; hak sahibi personelinin Deviet Personel Bagkanhgma bildiriimesi, bildirim
ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak iizere memur maag nakil
iimithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi gorevler yiiklenmistir.

Sayilan gérevler kapsaminda yapilan bu islemler, idare hukuku alannda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarim belirlenmesine esas olusturmaktadir.

Bu durumda; 406 sayih Yasa hikiimleri ile kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak bazi
kamusal gorevler yiiklenen Tirk Telekomiinkasyon A.S. nin belirtilen gorevieri kapsaminda tesis ettigi islemin, idari
islem niteliginde oldugu ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliga konu davanin goriim ve ¢oéziimiiniin idari yargnn
gorevinde bulundugu sonucuna varidigmdan, davanin ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara

katilmiyorum.

Uye
Birgiil KURT




