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KARAR
Davaci ‘Tiirk Telekomiinkasyon A.S.
Vekili :Av.EC.C.
Davah : Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :Av. F.G. O.

OLAY : Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 15.5.2014 giin ve 1195 sayih karar ile, Ankara 1,
Etimesgut {Igesi, Kazm Karabekir Mahallesi, 2068, 2130, 2135, 2112, 2115, 2116, 2117, 2118, 2106, 2109, 2105,
2139, 2018. ve S. Yalgm Celik sokakta Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg, Fen Isleri Dairesi Baskanhg
elemanlarinca yapilan denetimde, davaci Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan ruhsatsiz kazi yapilarak 544,00 m
asfalt, 237,00 m stabilize ve 2,00 m. kilittas zeminin tahrip edildiginin tespit edildigi, Aykome Yo6netmeliginin ilgili

maddesi (5. mad.) geregince belirlenen ceza bedelinin  130.671,13 TL oldugu agiklanarak, davact Tirk Teleko-
miinkasyon A.S. adma 130.671,13 TL para cezasi uygulanmasma karar verilmis, Ankara Biiyikksehir Belediye
Bagkanhg,, Fen Isleri Dairesi Bagkanhg1 Alt Yapt K oordinasyon Merkezi (Aykome) Sube Miidiirliigiince, davaci Tirrk
Telekomiinikasyon A.S. adma diizenlenen 9.6.2014 giin ve ...-4534-13377 sayih islem ile para cezasmn 30 giin icinde
Odenmesi ve c¢alisma yapilan alan i¢in ruhsat almmasi gerektigi, aksi halde yasal islemin baslatilacagi davaciya

bildirilmitir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Daval Ankara Biiyiiksehir Belediyesi vekili stiresi iginde gorev itiraznda bulunmustur.

Ankara 18. Idare Mahkemesi, 17.10.2014 giin ve E2014/1228, K:2014/1228 say ile, idari para cezasmnm
Aykome Yonetmeligi uyarmca verildigi ve Yonetmelikte bu Yoénetmelik uyarmca verilen idari para cezasma karsi
basvuru yolu gosteritmediginden, 5326 sayth Kabahatler Kanunu'mun ilgili hikkiimleri uyarmca ve Uyusmazik
Mahkemesinin ensal kararlari dayanak ahnarak, davann ¢oziiminiin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle davann
gorev yoniinden reddine karar vermis, kararm davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Danistay 8. Dairesi
19.1.2016 gin ve E2015/1789, K:2016/89 sayih karan ile, davaya konu edilen islemin idari para cezas1 olmadigr gibi
bir idari yaptirmm olarak kanuni dayanag da olmayan zarar-zyan bedelinin tahsiline yonelik, tek yanh ve icrai tipik bir
idari islem oldugunun goriildiigii belirtilerek, bu islemin iptali istemiyle agilan davanin ¢6zimiiniin idari yarg yerine ait
oldugu gerekgesiyle kararm bozulmasma karar vermis, daval vekilinin karar diizeltme talebi Danistay 8. Dairesinin
13.12.2016 giin ve E2016/9285, K:2016/10874 sayil karar ile reddedilmistir.

Davah Ankara Biiyiksehir Belediyesi vekili bozma kararmdan sonra yeniden siiresi icinde gorev itirazmda
bulunmustur.

ANKARA 18. IDARE MAHKEMESI: 21.4.2017 giin ve E2017/384 say1ile, davaya kordilen islemin
idari para cezasi olmadig1 gibi kanuni dayanag da olmayan bir idari yaptrm seklindeki zarar-ziyan bedelinin tahsiline
yonelik, tek yanl ve icrai nitelik tagtyan, tipik bir idari iglem oldugunun goriildiigii agiklanarak, bu islemin iptali icin agilan
davada idari yargmn gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle davah vekilinin gorev itirazinn reddine karar
Vernstir.

Davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhig vekilinin, adli yargi yararma olumlu gérev uyusmazligs ¢ikartiimast
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveilig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaya konu idari para cezasmmn, Aykome Yonetneligi uyarinca
verildigi, Y 6netmeligin 3. maddesine gore, bu Yonetieligin, 5216 sayil Biiyiksehir Belediyesi Kanunu'nun 8. maddesi,
5393 sayih Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ve 15. maddesinin (b) bendi, 18. maddesinin (f) bendi, 34. maddesinin
(e) bendi ve Biiyiksehir Belediyeleri Koordinasyon MerkeZleri Yo6netmeligine dayanilarak hazirlandigmmn anlasildig,
5326 sayih Yasa’nm 27. maddesinde ise “(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine liskin idari yaptirm
kararma kargl, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir.”” hikmiiniin bulundugy, buna gére, Aykome Y dnetimeli§i uyarmca verilen idari para cezasma karsi yapilan
itirazin gorim ve ¢oziimiine iliskin ilgili yasalarda hitkiim bulunmamasi ve Uyusmazik Mahkemesinin 26.9.2016 giin ve
E2016/356,K:2016/397 sayil emsal karart nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 3 ve 27. maddelerine gore
adli yargmin gérevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhg



¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesi uyarinca Danistay Bagsavcismm yazil diigiincesi alnmanstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararmda, 2247
saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanumun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@mn mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazig’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtimisti. Bu durum goz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Davalt Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasa’nin 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme
uygun olarak yaptig1 gorev itirazinn reddedimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi
tizerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnea, 10. maddesinde 6ngorillen bicimde davada olumiu gorev uyusmazhigi
ckarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazigmn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aykome Miieyyideler Yonetmeliginin 5. maddesi uyarmca verilen para cezasmmn iptali istemiyle agihmstir.

Ankara Biiyiksehir Belediyesi Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi Mieyyideler Yonetmeliginin ‘Amag ve
Kapsam” bashg altnda dizenlenen 1. maddesinde, “Bu Y 6netireligin amaci ve kapsami;, Ankara Biiyiksehir Belediyesi
smirlan igerisinde Alt Yapt Koordinasyon Merkezinin sorumlulugunda olan yerlerde, Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
Alt Yap1 Tesisleri Ruhsat Islemleri ve Zemin Agimi Uygulama Yonetmeliginin esaslarma ve ruhsat sartlarma uygun
olmayan ruhsath ¢ahsmalar ile bildirimsiz ve ruhsatsiz kazi ¢ahgmalarmi engelleyerek alt ve tstyapiyr korumaktir.”,
“Dayanak” baglkh 2. maddesinde, Bu Yo6netimelik 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunumun 8. maddesi, 5393
sayih Belediye kanununun 14. maddesi, 15.maddesinin b bendi, 18. maddesinin fbendi, 34. maddesinin e bendi, 2464
sayih Belediye Gelirleri Kanunumumn 97. maddesine dayanilarak hazirlannustrr.” denilmis;

“Cezah Zemin Tahrip Ucreti” baghkh 4. maddesinde, (1) Ruhsatsiz veya ruhsat sartlarma aykir1 kazi yapilmasi
halinde, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisince her yil belirlenen zemin tahrip {icretlermin % 40 fazlas1 cezah zemn
tahrip ticreti olarak uygulanacaktir.

(2) Odene bildiriminden itibaren 30 giin igerisinde ruhsath cabsmalar icin cezah bedel, ruhsatsiz ve bildirimsiz
cabsmalar icin cezah bedel ile alt yapi tesisi agim ruhsati bedeli ilgilisinden tahsil edili.”’, “Ruhsatsiz Kaz” baghkh
5.maddesinde, “ (1) AYKOME Sube Miidiirliigii'nce kaz sezonunda ruhsatsiz ¢alismanm tespiti halinde ¢alisma yapilan
meveut zeminin yirtirlikteki cezai bedeli kadar, Modifiye asfalt olan yerlerde cahisma yapimasi halinde ise ¢ahsma
yapilan meveut zeminin yiiriirlikteki cezai bedelinin 2 (iki) kat1 kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica alt yap1 agim tesisi
ruhsatlandiriimast da yapilr.

(2) AYKOME Sube Midirliigiince kaz sezonu disnda ruhsatsiz ¢alismanm tespiti halinde calisma yapilan
meveut zeminin yiirirlikteki cezai bedelinin 1,5 (bir buguk) kat1 kadar, Modifiye asfalt olan yerlerde ¢alisma yapimasi
halinde ise ¢aligma yapilan meveut zeminin yiirtirlikteki cezai bedelinin 4 (dort) kat1 kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica
alt yapi tesisi agim ruhsatlandiriimasi da yapilr.

(3) Zemin kaplamasi yapilirken AYK OME Sube Miidiirliigii'ne bildirim yapilarak 6n ruhsatlandirma yapilabilir.
Bagkanhgmuizdan alman 6n ruhsat icin, 10 (on) is giinii icerisinde Alt yapr Tesisi A¢im Ruhsati almr. 10 (on) is giinii
icerisinde Alt yap1 Tesisi A¢im Ruhsati alnmadan gerceklestirilen cahsmalar, ruhsatsiz olarak degerlendirilir ve
AYKOME Miieyyideler Yonetmeligi nin ilgili maddeleri gergevesinde islem yapilr.” hitkiimleri yer almstir.

Yonetmeligin dayanagmi olusturan Yasalardan, 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Alt Yapi
Hizmetleri” baslkh 8. maddesinde, “Biiyiiksehir icindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiimesi amaciyla
biiyikksehir belediye baskanm ya da goreviendirdigi kisnin baskanhgmnda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslan ile 6zel kuruluslarm temsilcilerinin katilacag alt yapt koordinasyon merkez kurulur. Biiyiiksehir ilce belediye
bagkanlar kendi belediyesini ilgilendiren konularm goriisiiimesinde koordinasyon merkezlerine tiye olarak katilirlar. Alt
yapt koordinasyon merkez toplantiarma ayrica gindemdeki konularla ilgii kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmm (oda tist kurulusu bulunan yerlerde {ist kurulugun) tensilcileri de davet edilerek goriisleri alinir.

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiksehir iginde
yapilacak alt yap1 yatwmlan icin kalkmma plam ve yilik programlara uygun olarak yapilacak taslak programlart
birlestirerek kesin program héline getirir. Bu amagla, kanu kurum ve kuruluglart ile 6zel kuruluslar alt yapi koordinasyon
merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda
birden fazla kanm kurum ve kurulugu tarafindan aym anda yapimas: gerekenler ortak programa alnr. Ortak programa



alman alt yap1 hizmetleri icin belediye ve diger biitin kamu kurum ve kuruluslarmm biitgelerine konulan denekler, alt
yapt koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabma aktarihr.

Ortak programa alnan hizmetler icin kamu kurum ve kurulug biitgelerinde yeterli 6denegin bulunmadigmm
bildirimesi durumunda, biiyiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagh kurulug biitgelerinden bu hizmetler i¢in kaynak
ayrilabili. Kamu kurum ve kuruluglan alt yapr ortak yatwm hizimetleri igin harcanan miktarda Gdenegi, yeniden
degerleme oranmm da dikkate alarak ertesi yil biitgesinde aymr. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagh kurulusunun
hesabma aktarilir. Bu bedel 6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiksehir belediyesi smirlarmda yeni bir
yatirm yapamaz.

Ortak programa almmayan yatrmmlar icin bakanliklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslar alt yapi
koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gore harcamalarm kendi biitgelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alman ortak yatirim ve toplu tagimayla ilgili kararlar, belediye ve biitiin kamu
kurum ve kuruluglartyla ilgililer igin baglayicidur.

Alt yap1 koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulug
tensilcileri, I¢isleri Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. i¢isleri Bakanhg, cikarilacak bu yonetmeligin,
alt yap1 yatrm hesabmmn kullanihmasi ve 6denek tahsisi ve aktarmasma iliskin kisimlari hakkmda, Maliye Bakanl@ ve
Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgmm goriistinii alr.” hilkmiine yer verilmis, diger dayanak olarak gosterilen 5393
sayih Belediye Kanununun, “Belediyenin gérev ve sorumiuluklarr” baslkh 14. maddesinde, ‘“Belediye mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla; a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapr; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve
cevre saghgy, temizlik ve kat atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ii trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizimetlerini yapar veya yaptir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlart ve hizimet onceliklerini degerlendirerek kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.”
denilmis, 15. maddesinin (b) bendinde ‘“Kamunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak, kamunlarda belirtilen cezalari vermek.” Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari arasmda,
18.maddesinin (f) bendinde, “Kanunlarda vergj, resim, harg ve katihma payr konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine
bagh hizmetler icin uygulanacak fticret tarifesini belirlemek. ” Belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasmda, 34.
maddesinin (e) bendinde, “Kanunlarda 6ngoriilen cezalart vermek.” Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri arasmda
sayihmustir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 97. maddesinde ise, “Belediyeler bu Kanunda harg veya katihma payi
konusu yapimayan ve ilglilerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tirlii hizmet i¢in belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore {icret almaya yetkilidic. Belediye'ye tekel olarak veriimis isler kendi 6zel hiikiimlerine
tabidir.” denilmistir.

5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayh Belediye Kanunu ve 2464 sayih Belediye Gelirleri
Kammnunun ilglli maddelerine gore hazrlanan, Ankara Biyiksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
Miieyyideler Yonetmeligi uyarmea verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevli yargl yerini
belirleyen bir hilkme, gerek Yonetmelikte gerekse amlan Kanunlarda yer verilmemistir.

Kald1 ki, Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir
kararlan verebilecegine dair 1608 sayith Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 tarth ve
486 Numarah Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde de; “Belediye meclis ve enclimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif
hareket edenlerle belediye kanmun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya enwettigi filleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanunumun 32 nci maddesi hikmiine gore idari para cezasi ve
yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”” hitkmii yer almustir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmn, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindgmna ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 incti maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamas
halinde,
b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkmda,
uygulant.” denilmis; Kanunun “Basvuru yolu”” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir ” diizenlemeleri yer almigtur.
Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptmim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.



Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelimis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu srrada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, idari para cezasma iliskin gorevii mahkemeyi belirleyen yasa kurah degistiriimis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi ttibariyle yiriirlige girmis olduguna gore, gorev kuralnn gecmise etkili olacagi yolundaki
genel hukuk ilkesi karsisinda, verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazm goriim ve ¢oziimiinde, 5216 sayih
Biiyiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayilh Belediye Kanunu ve 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanununun ilgili
maddelerine dayanilarak hazlanan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Alt Yapt Koordinasyon Merkezi Miieyyideler
Yonetmeligi ve anilan Kanunlarda gorevli yarg yeri hususunda hiikiim bulinmadigndan, Kabahatler Kanunu’nun 5560
sayilh Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
saylh Kanun hikkiimleri dikkate alnacagmndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassaveist’ nn basvurusunun kabulii ile davah vekilinin gorev itirazinin
reddine iliskin, Ankara 18. Idare Mahkemesince verilen21.4.2017 giin ve E:2017/384 sayih goreviiik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznn reddine iliskin, Ankara 18. Idare
Mahkemesince verilen21.4.2017 giin ve E:22017/384saylh GOREVLILIK KARARINKALDIRILMASINA,
23.10.2017 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Teviik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alittin Ali Stileyman Hilmi Birgiil
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