T.C. OZET: 1darece, akarsu yatagmnm genisletiimesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cahsmalant kapsaminda  davacilarm tasmmaz-larma
HUKUK BOLUMU miidahale edilerek, tasmmazn ikiye bolinmesi ve
ESASNO  :2017/54 istiinde bulman sogiit agaclarmm da kesiimesi
KARARNO :2017/206 nedeniyle ugranidign ileri siirlilen zararm tazmini
KARAR TR :10.4.2017 istemiyle agilan davanm, Borglar Kanunu'nun haksiz

fillere iliskin hiikiimlerine gore ADLI YARGI
yerince ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar__: 1-0. G.
2-0.0.
3-E. A
4-K.G.
5-H.G.

Vekilleri  :Av. AY., Av. LB.
Davali  :Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii
Vekili  :Av.HS.

O LAY _: Davacilar vekili, miivekkillerinin hissedar oldugu Aksaray 11, Giilagag ilcesi, Celenkyer Mevkii,
2009 parsel sayih tasmmazn smirmdaki akarsu havzasinda, davah idare tarafindan; tasmmaza ilgili kamulastrma islemi
yapiimadan, miivekkillerinin izin ve muvafakati olmadan, akarsu yataginn tasmmaz iginden gegirimesi igin 1slah ¢alismasi
baslatildigm; tasmmaz tizerinde miivekkillerine ait cok sayida s6giit agaci bulundugunu, kanal calismasi srasinda davah
idare tarafindan tasmmazn ikiye bolinerek, akarsu yatagmin gececegi bolgeye denk gelen sogiit agaclarmn bir kismmnin
is makineleri e kesildigini, bir kismmnin ise kokleri ile birlikte sokiildiigiint,; miivekkillerinin miidahalesi sonucu,
tasmmazdaki ¢alismann davah idare tarafindan gegici olarak durduruldugunu; miivekkillerinin tasmmazina ve tasmmaz
igerisinde bulunan agaglara verilen zarar ile ilgili olarak, Aksaray 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/54 D. I sayih
dosyasmdan tespit yapildigmy; yapilan tespitte Mahkemenin harici gozleminde “miivekkillere ait sogiit agaglarmm bir
kismmm sokiilerek bir kismmm ise kmlarak kaldildigmi™n tespit tutanagma yazldigm, tespit dosyasmda alnan bilirkisi
raporunda, toplam 233 sogiit agacma zarar verildiginin tespit edildigini; bilirkisi raporunun aleyhe olan kisimlarm kabul
etmediklerini; yeniden tazminat hesabr ile ilgili olarak bilirkisi incelemesi yapimasm istediklerini; tiim bu nedenlerle
miivekkillere ait tasmmaza ve tagmmaz iizerinde bulunan agaclara verilen zararm tazmini i¢in isbu davayr agmak
zaruretinin dogdugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile S00-TL maddi tazminatm 17.09.2015
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle 12.10.2015 tarihinde
adli yarg yerinde dava agmustrr.

AKSARAY 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 11.2.2016 giin ve E22015/404, K:2016/56 say1 ile, (...
Tiim dosya kapsamindan davanm, meydana gelen zarar nedeniyle maddi tazminat davasi oldugu anlagihmaktadr. Dava
dilekgesi, cevap dilekgesi, Aksaray 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/54 D.Is sayih dosyasl, tapu kayitlari ile dosya
kapsaminda bulunan tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; davacilarm, hissedart olduklart dava konusu
Aksaray ili, Giilagag ilcesi, Celenkyer Mevkii 2009 parsel sayih tasmmazn smirmdaki akarsu havzasmda davah idare
tarafindan 1slah ¢alismasi yapilmasi nedeniyle tasmmazlarma ve tagmmaz icerisinde bulunan agaglara Aksaray 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2015/54 D.Is sayil dosyasmdan bilirkisi raporu ile tespit olunan zararlarm tazminini talep ettikleri

kotii ifa edilmesi, kanmu hizmetinin geg ifa edilmesi veya kamu hizmetinin hi¢ ifa edilmemesi nedenlerinden dolay1 s6z
konusu kamu hizmeti nedeniyle zarara ugradiklarmi ve haklarmmn ihlal edildigini iddia eden ilgililer tarafindan kamu
hizmetinden dogdugu iddia edilen zararlarin tazmini talebiyle ilgili idare aleyhine hizmet kusurundan dolay idari yargida
tam yargi davasi ikame edilmelidir. Meveut davamizda dava dilekgesi ve igeriginden; davacmn idare tarafindan yiiriitilen
kamu hizmetinin kotii ifa edilmesinden dolayr ugramus oldugunu iddia ettigi zararlarmn karslanmasm talep ettigi
anlagiimaktadr. Kaldi ki dava dilek¢esinin agiklamalar baghkli kisminda "davall kurumun haksiz ve kusurlu eylemi
neticesinde zarara ugranildigndan” bahsedilerek idarenin kusur sorumluluguna dayal olarak isbu davanin ikame edildigi
anlagiimistir. A¢iklanan bu nedenlerle goriilmekte olan davada 2577 Sayih Yasanin 2/1-b maddesi geregince idari yarg
mercileri gorevli oldugundan; davann 6100 Sayih Yasann 114/1-b maddesi geregince dava sartt yoklugundan gorev
yoniinden usulden reddine dair karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig {izere:

1-Davanm HMK 114 geregi dava sart1 yoklugundan gorev yoniinden usulden REDDINE...” karar vermis;
temyiz edilmesi tizerine, Yargttay 4. Hukuk Dairesince, 11.5.2016 giin ve E2016/3961, K:2016/6531 say ile, vekalet
ticreti yoniinden diizeltilerek onanan karar kesinlesmistir.



Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnstir.

AKSARAY IDARE MAHKEMEST; 25.3.2016 giin ve E: 2016/385, K:2016/519 sayiile, (...) 2942 sayil
Kamulagtrma Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun; kamu yararmmn gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tagmmaz mallarm, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulagtirimasinda yapilacak iglemleri,
kamulagtrma bedelinin hesaplanmasim, tasmmaz maln ve irtifak hakkmm idare adma tescilini, kullanimayan tagmmaz
maln geri almmasm, idareler arasmda tagmmaz mallarm devir iglemlerini, kargilikh hak ve yikkiimliilikler ile bunlara dayah
uyusmazliklarm ¢oziim usul ve yontemlerini diizenledigi belirtilmis, devam eden maddelerinde kanmulagtrma usul ve
esaslarma iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Idari usul ve esaslar disnda idarece bir ayni hakka miidahalede bulunulmasi, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atimasi halinde meydana gelen zararm tazmini davalarmm, miilkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore Adli Yargr yerinde ¢oziimlenecegi yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Dosyann incelenmesinden; davacilarm maliki oldugu uyusmazlik konusu tagmmaza daval idarece herhangi bir
kamulagtrma iglemi tesis edilimeksizin fillen el atilarak tagmmazn ikiye bolindiigii ve Tistinde bulunan s6giit agaglarmn da
kesildigi, bakiimakta olan davanmn da s6z konusu miidahale nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi zarara karsilk olarak
500-TL tazminata yasal faiz ile birlikte hitkkmedilmesi istemiyle acildig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda; idarenin kamulastrma islemi gergeklestirmeden uyusmazliga konu tasmmaza fiilen el atmasmn
Idare Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigindan; idarenin, acik ve
agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle agilan
davanmn goriim ve ¢oziimii, Adli Yargi'nn gorev alanmna girmektedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin (Va) bendi uyarinca
davanm gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, itiraz edilmesi tizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi, 2.idari Dava
Dairesince, 15.11.2016 giin ve E2016/90, K:2016/175 say1 ile onanan karar kesinlesmuistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimivnin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Birgill KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN n katimlariyla
yapilan 10.4.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazigi
dogdugy, idari yargl dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargt dosyast da temn edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadi®i anlagildigindan gorev uyusmazligmn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aksaray Ili, Giilagag Ilgesi, Celenkyer Mevkii, 2009 parsel sayih tagmmazin hissedart olan davacilar
tarafindan, davah idarece herhangi bir kamulastima islemi yapimakszm akarsu yatagmm genisletimesi caligmalart
kapsaminda tagmmazlarma miidahale edilerek, tasmmazn ikiye bolinmesi ve tstinde bulunan sogiit agaclarmin da
kesiimesi nedeniyle ugranildig; ileri siirilen maddi zarara karsiik olarak 500-TL tazminata yasal faizi ile birlikte
hitkmedilmesi istemiyle agilmustir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm gbriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargl yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel millkiyete konu tagmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerme gore adli yarg: yerince
¢oziimlenecegi, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr. Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul
dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 11.2.1959 giinkii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I1I.
Bolimiinde, "[stimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak K anununa uygun hareket etmeden ferdin nmalm elinden
almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulinmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni K anun hiikiimlerine
giren millkiyete tecaviizin Onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak alnmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
bagkasmin malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulinmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
bagkasmin malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmasi
itbariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil saylamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agiimig bir dava haks filden dogan
bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bendde anilan davalar, icthad1 birlestirme kararmm dismda kaldiklarmdan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.



Davacilarm istemi, adlarma kayith 2009 parsel sayih tasmmaza, akarsu yatagmn genisletitmesi ¢alismalari
kapsamnda miidahale edilerek, tasmmazn ikiye bolinmesi ve {istinde bulunan s6giit agaclarmm da kesilmesi nedeniyle
olustugu 6ne siiriilen zararm tazminine iliskindir.

Konuya iliskin olarak davah Idarece verilen cevap dilekcesinde; davact tarafin iddia ettigi olaym Gillagag
Belediye Baskanlgmm kusur ve ihmalinden kaynaklandigy; bahsi gegen is kapsamnda Idarelerinin makina ve araglari ile
herhangi bir ¢alisma yapimadig;, Akarsu ve Dere Yataklarmm Islahi Konulu 2010/5 27499 sayih Bagbakanlk
Genelgesinin 9. maddesi geregince anilan Belediyeye yaz yazildigi, Genelge geregince, Bolge Miidiirliklerince tagkmn
koruma slah ¢ahigmalarmda, kamulastrma islemi yapilamadigm, is kapsaminda giizergah izerinde bulunan sahis
arazilerinin kamulastrmasmmn yapimasi igin Gillagag Belediye Bagkanhigi ile yapilan goriismeler neticesinde; sahis
arazilerinin Gillaga¢ Belediyesince kamulagtirilacagnm kararlastirildig, yiklenici firmayla s6z konusu alanda muvafakat
alma ve kamulastrma iglemlerinin devam ettigi; bu sebeple idarelerinin herhangi bir kanmulastrma islemi yapmadigi gibi,
elinde herhangi bir kamulagtrma haritasmmn da bulunmadig; Basbakanlik Genelgesinde de agikga gorillecegi tizere; yer
teslimini gerceklestirecek ve kamulastrma iglemlerini yapacak olan idarenin Giilagac Belediye Bagkanhig oldugu, zaten
Yiklenici firmanm Giilagag Belediyesi ile yapns oldugu ikili goriismeler neticesinde, Belediye Bagkanhgmmn giizergahta
cahsabilecegini belirtmesi iizerine, yiiklenici firmann hafta sonu Idarelerine bilgi vermeden dere yataginda temizlik
calismalarma baslanis oldugunun hafta i¢inde yaptiklari kontrolde tespit edildigi; gizergahmn kamulagtiriimasi gerektiren
alanlarmn Giilaga¢ Belediyesince teslim edilmemis olmasi nedeniyle, davacilarm tagmmazlarmda yapilan galismalarn
durduruldugy; dogdugu ileri stiriilen maddi zararlarla idarelerinin faaliyetleri arasimda uygun illiyet bag bulunmadigy;
idarelerinin kusursuz sorumluluk dahil, higbir sekilde sorumlu tutulmasmm miimkiin olmadigi savunulmustur.

Olayda, davacilarm hissedar/maliki oldugu uyusmazlk konusu tasmmaza davah idarece herhangi bir
kamulastrma islemi tesis edilmeksizin fillen el atilarak tasmmazn ikiye bolindtigii ve tistiinde bulunan s6giit agaclarmin da
kesildigi iddia edilerek, s6z konusu miidahale nedeniyle ugranildig ileri siirillen maddi zararm tazmini istemiyle dava
acildig; dava dosyalarmda, yapilan is srasmda davacilardan izin alndigma, tapuda herhangi bir irtifak hakki tesis
edildigine, davacilara bir 6deme yapildigmna iliskin bilgi ve belge bulunmadig gorilmiistiir.

Bu durumda, idarenin davacilara ait tagmmaza kamulastrmasiz el attig1 iddiasmdan dogan zararin tazminine
yonelik bulunan davann, Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hitkiimlerine gére adli yargr yerince ¢oziimlenmesi
gerekecegi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu edilen davann gorim ve ¢6zimiinde adli yargt yeri gorevh
oldugundan, Aksaray 2.Aslye Hukuk Mahkemesinin 11.2.2016 gin ve E2015/404, K22016/56 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aksaray 2.Asliye
Hukuk Mahkemesinin  11.2.2016 gin ve E2015/404, K:2016/56 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.4.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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