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O L A Y _: Titin ve Alkol Piyasas1 Dizenleme Kurumunun 13.1.2016 giin ve 10427 sayih karar ile, Tlge
Emniyet Miidirliigii ekiplerince 6.11.2013 giinii yapilan denetimler sirasinda, isletmeciligini davacimn yaptig “Servet
Gida” isimli igyerinde saat 22.45 sralarmda alkollii icki satildigmn tespit edildiginden bahisle, davaci adma 4250 sayih
Ispirto ve Ispirtolu Ickiler inhisar1 Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasma aykiriik nedeniyle 7. maddesinin birinci
fikras1 (e) bendi ile 4733 sayih Tiitiin ve Alkol Piyasast Dizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kamun’un 8.
maddesinin besinci fikrasmm (k) bendi uyarmca 29.303,00 TL idari para cezasi veriimis, aym Kurunmun 25.1.2016 gin
ve 02607 sayih yazsi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasma karsi adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

MERSIN 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 1.9.2016 giin ve D.1$:2016/2059 say ile, itiraza konu idari para
cezasma karsl yapilan bagvurunun 4733 sayh Titin ve Alkol Piyasast Dizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkmnda Kanun’un 8. maddesinin onuncu fikrasi uyarmca idari yargt yermin gorev alanma girdigi gerekgesiyle
bagvurunun reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Dava dosyasi, davac vekilinin talebi iizerine, Mersin 2. Sulh Ceza Hakimliginin 20.1.2017 giin ve D.Is
No:2016/2059 sayih yazsi ile Mersin Nobetgi Idare Mahkemesine gonderilmistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi, davann goriim ve ¢oziiminde dava konusu idari islemi tesis eden idarenin
bulindugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesinin yetkili oldugu gerekcesiyle davanm yetki yoniinden reddine karar
vermis, dava dosyast Ankara Nobetci Idare Mahkemesi'ne gonderilmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI9.7.2017 giin ve E2017/1396 say ile, 4733 saylh Kanun’un 8.
maddesinin besinci fikrasmmn (k) bendinde ne tutarda idari para cezasi verilecegnin diizenlendigi, dava konusu para
cezasinm ise 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu uyarmca verildigi, bu Kanun uyarinca verilen idari
para cezalarma karsi acilacak davalarda da gorevl yargl yerinin belirtiimedigi agiklanarak, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uyarmca davanmn ¢6zimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesi'me bagvurulmasmna ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi’nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn
katimlartyla yapilan 25.09.2017 giinfii toplantismda: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, bagvurunun
reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada basvurunun reddi gerektigi yohndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ikke Kararnda, ‘2247
sayllh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklart’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari



organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadimndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum géz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gorev
uyus bulndufunun ileri stirtilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflary,
khornnussu ve slglr:)ebl aynt o]an davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis
olmasi gere

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir”, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gérevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin incelenmesmi Uyusimaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazhk Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Aymi Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmigtir.

Ote yandan; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri K anununun “Gorevsizlik veya yetkisizlk karart iizerine yapilacak
islemler” baglkh 20.maddesinin 1.fkkrasnda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karar verimesi halinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmmn teblig tarthinden itibaren iki hafta iginde
karar veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmmn gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davann agiimams sayimasma karar verilir.” hikkmiine yer veritmis; 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalarm agimast bashkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarma hitaben yazimis imzah dilekgelerle agimasi 6ngoriilmiis; aym Kanunun
9. maddesinde; ¢oziimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelerinin  gorevierine girdigi halde adli ve askeri
yarg: yerlerine acilmis bulunan davalarm gorev noktasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin icinde gdrevli mahkemelerde dava acilabilecegi hilkkme baglanms; Yasann “Ilk inceleme
tizerine verilecek karar” bashkh 15. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6
md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 tincti fikrasinda yazih hususlarda kanuna
aykmrik goriiliirse, 14 iincii maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmmn gorevli oldugu konularda agilan
davalarm reddine; idari yargmm gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmn gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine, (...) karar
verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

Hukuk uyusmaziiklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanm gorev veya yetki yoninden
reddedilerek dava dosyasmm gorevl veya yetkili mahkemeye gonderiimesi, ancak aym yarg dizeni icinde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 saylh HM.K’nm 20. (1086 sayih H.U.M.K.’mmn 27.)
maddesiyle 2577 sayil I.Y.U.K.” nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci ctimlesinde yer alan “ggrev’” kurallary,
ayni yargl diizeni igindeki mahkemelerin igbolimii esasma iligkin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik
karart veriimesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargr dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmnn
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gore veya yargt yolu bakimindan verilmis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isboliimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede acinus sayimaktadr. Yargt yolunu degistiren
gorevsizlik karari veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yaziimis dilekgeyle acilmis bir dava bulunmadan, Mersin 2. Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilen gorevsizlik karar kesinlestikten sonra, davaci vekilinin istemi ile dava dosyast 20.1.2017 giin ve
D.Is N0:22016/2059 sayihyaz ekinde Mersin Nobetci idare Mahkemesine gnderilmis ve idari yarg yerince, kendisine
gelen adli yargl yerine ait dava dosyasi tizerinden mnceleme yapilarak Uyusnmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunubmug
olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, 1. Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde éngoriilen sekilde usuline uygun olarak
idari yargt yerine aciimis bir dava bulundugundan soz etmek olanakstzdir.

2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciince,
davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kamisma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, dava dosyalarmn gerekceli basvuru karan ile birlikte gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesi ve elindeki isin incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesinin  karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekimektedir. Ancak, bagvuru kosullarmmn incelenebilmesi i¢in oncelikle, yarg yerinde
usuliine gore agiimis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye kararnda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davanin gorev yoniinden reddine,
bagvuranlarm kararm kesinlesmesinden itbaren 10 gin i¢inde dava agmalari halinde dava dosyasmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm ongoriilen siirede bagvurmalan iizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yargilama Usulii
Kamnu hikiimlerne gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadigi gerekgesiyle davann usulden



reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandigy, davacilarm adil yarglanma haklarmmn thlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine (ATHM ’ne) basvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davanm somutunda
Idari Yarglama Usulii Kanunumun 9 uncu maddesinin uygulamasmmn ¢ok kati bicimde ve asm sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, basvuranlarm mahkemeye erisim haklarmm ve dolaystyla Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig1 goriilmektedir. Mahkememizce konuya iliskin idari yarg igtihatlart iizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda ATHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmmn 30 ginlik siire icerisinde bagvurarak dosyann gorevli idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 bagvuru tarihinin gorevii Idare
Mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabulii gerektiginin belirtildigi anlagimaktadir. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Damstay Idari Dava Daireleri Kurulmun 31.5.2007 tarih ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararmda ise “... ilgililerin siiresi i¢inde adli yargi yerine verdikleri ve dosyanin idari
yargl merciine gonderiimesi istemini igeren dilekgelerin “dilek¢e reddi’ karar verilerek dava dilekgesi durumina
getirilmek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilmesi hukuken olanakh ise de, adli yargi yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yargi yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecektir. Davada davacmin yazih bir istemi olmakszn dogrudan idari yarg merciine dosyann 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikmii kargismda esasa kaydediimeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmmn
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir. . .” denilmektedir.

Davanmn somutunda, Mersin 2. Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen gorevsizlik karari, davaci vekilinin istemi tizerine
Mahkemece, Mersin 2. Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge reddi)
verilmeyip, davada gorevsiz oldugu diistincesiyle gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru
karari verilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3. ve 9. maddeleri uyarmnca idari yarg yerlerinde bizzat
dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu enmredici bir hikkiim oldugu gbi, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili
hitkiimleri ve tarifeleri geregince boyle bir davann harca tabi oldugu izahtan varestedir. ilgii mevzuatnda gerekli
degisiklik yapiimadig) siirece, bu yasal yikiimliiliklerin hmali ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin anilan kararmnmn
Mahkememizce dogrudan uygulanmasi suretiyle, benzer biitiin davalarm bu sekilde sonuglandmimast miimkiin

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimig dilekgeyle acinus bir dava bulunmadigndan, 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 saylh Yasa’da ongbrillen kosullan tagmayan bagvurunun, aym Yasa’nn 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

_S ONUC 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamast nedeniyle, aym Yasa'nmn
27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 25.09.2017 giininde Uyeler
Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
A]altvtln Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSI OY

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 1. naddesinde, “Uyusmaziik
Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hitkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek
mahkemedir” ve 27. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin
istemleri once sekil ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri siiriiimemis istemleri reddeder”
denilmigtir.

Ote yandan; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik: 10/6/1994-
4001/2 md.), “Idari davalar, Danistay, Idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanlklarma hitaben yazimis imzah
dilekgelerle acil” ve 9. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Cozimlenmesi Danistaym,
idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg yerlerine agilmug bulunan davalarm gorev
noktasmdan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gin iginde gorevii




mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargl merciine bagvarma tarihi Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir" hitkmii yer almgtir.

Olayda, adli yargi yerince yargl yolu bakimndan gorevsizlik karari verilen dava dosyasi davaci vekilinin istemi
tizerine idari yargi yerine génderilmis ve bu yargi yerince, adli yargl yerine ait dava dosyasi tizerinde inceleme yapilarak
davada adli yargnn gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Yasanm 19. maddesi uyarmca gorev uyusmazigmn ¢ozimii
igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis olup, Idari Yarglanma Usulii Kanununun 3 ve 9.
maddelerinde 6ngoriilen sekilde usuline uygun olarak idari yargi yerinde agimus bir dava bulindugundan sézetmek
miimkiin degildir.

Durum béyle olmakla birlikte, Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore yapilan usule aykiriigm 2217 sayih K anunun
27. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, bu hususun Uyusmaziik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi dismda kaldig,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazligmmn varligi kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasmmn
dava ekonomisine ve Uyusmazlk Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun diisecegi, bu nedenle gorev uyusmazigmmn
esast incelenerek gorevli yargr yerinin belirlenmesi gerektigi diisiincesi ile saym ¢ogunlugun goriisine katilmiyoruz.
29.9.2017

Siileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI
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