T.C. OZET :5607 sayih Kagakgihkla Miicadele Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca, sorusturma konusu eylemin kabahat oldugu
HUKUK BOLUMU degerlendirilerek, Cumhuriyet savesi — tarafindan
ESAS NO:2017/551 verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2017/582 davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesinin
KARAR TR :25.09.2017 gerektigi hk.

KARAR
Davaci :BE.
Vekili :Av. MA.
Daval : 1-T.C. Gumrikk ve Ticaret Bakanhgmna izafeten Ambarh Giimrik Miudirkigii
Vekili :Av. R.P.

2- Biiyik¢ekmece Cumhuriyet Bagsaveiligi

O LAY :istanbul Giinriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Ambarh Giinrik Miidiirliigiince, yapilan aramada
garanti belgesi olmaksizin farkh bir garanti belgesi gosterilerek giimritkten gecirilen 100 adet oto anfilikator ele gecirildigi
ve bu esyalarm A.U. ait olup, giimriik islemlerinin de davaci B.E. tarafindan gergeklestirildiginin ihbar {izerine, eylemin
kabahat oldugu deger-lendirilerek, Biiylk¢ekmece Cumhuriyet Bagsaveiid Kabahat Birosu'nun 24.9.2012 gin ve
Kabahat Defteri N0:22012/3348, Karar N0:2012/2306 sayih karar1 ile, davacB.E. ileA. U. adma, 5607 sayh
Kagakgilkla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin on birinci fikrast uyarmca ayrt ayr1 19.180,00 TL idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, idari yaptirmm kararmm kaldmimasi istemiyle adli yargt yerine bagvurmustur.

BUYUKCEKMECE 5. SULH CEZA MAHKEMESI; 22.11.2013 giin ve D.is: 2013/139 say1 ile, 5607 sayil
Kanun’da yapilan degisiklik ile kagakeilik fiiline iliskin kabahatlerin 4458 sayih Gimrik Kanunu ile yeniden diizenlendigi
ve bu Kanun’da bagvuru yolunun idare mahkemesi olarak gosterildigi gerekgesiyle basvurunun gérev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 11.3.2014 giin ve E2014/469, K:2014/405 say1 ile, savcilk
tarafindan verilen idari yaptirmm kararmm, 5326 sayih Yasa’nn 23. maddesi uyarmea verildigi, bu karara kars1 5326 sayih
Kanunun 27. maddesinin altmei fikrast uyarmea sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegini agiklayarak, agilan davanm
goriim ve ¢6ziim gorevinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, karara
davaci vekili tarafindan yapilan itiraz {izerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Kurul'un, 18.11.2014 giin ve
E2014/22106, K:2014/23975 sayih karari ile, itirazin reddine, kararm onanmasma karar verilmis, davaci vekilinin karar
diizeltme talebi Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dordiincti Kurul'un, 16.6.2015 giin ve E2015/12591, K:2015/13818
sayih karari ile reddeditmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK,

Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm
katimlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazhigy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistr. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngbrillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari yargt dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davah Biyiik¢ekmece
Cumhuriyet Bagsaveiligmm istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temn edilmek
suretiyle Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulunmadigi
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayih Kacakeilkla Miicadele Kanunu'nun 3. maddesinin on birinci fikrasi uya-rmea verilenidari
yaptirm kararmm kaldirimast istemiyle agimigtrr.

5607 sayih Kanun’un “Suglar ve Kabahatler” bash@ altnda diizenlenen 3. maddesinin on birinci fikrasnda,
“[thal, lisansa, sarta, izne, kismtrya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterliik belgesine tabi olan esyays,
aldatic1 islem ve davranslarla ithal eden kisiye, esyann giimriiklenmis degerinin ki kat1 idari para cezasi verilir”, ““Yetkili
merciler” baghg altmda diizenlenen 17. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanun hikiimlerine gore idari para cezasmna
karar vermeye Cumhuriyet saveisi, 14 tincii madde hikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegirilmesine ise Cumhuriyet
saveisinin talebi tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir” denilmekte iken; Kanunun 3. maddesinin bashg “Kagakeilik
suglar”’, maddenin on birinci fikrasi ise, (Degisik: 18/6/2014-6545/89 md.) Ulusal marker uygulamasna tabi olup da,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal marker igeren veya hi¢ icermeyen akaryakiti;

a) Ticari amagla tireten, bulunduran veya nakleden,

b) Satisa arz eden veya satan,

¢) Bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satm alan,

kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilr.

Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gecersiz olan akaryakitn kagak olarak yurda sokuldugunun anlasiimas halinde,
onuncu fikra hikkmiine istinaden cezaya hitkkmolumur.” seklinde yeniden diizenlenmis, 28.3.2013 giin ve 6455 sayih
Kanumun 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrast yiirtirlikten kaldirilms, aym Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen
gecici 8. maddesinin ikinci fikrasmda ise, “Bu Kanunun yaymu tarihinden 6nce islenen bu Kanuna muhalefet
kabahatlerinde, lehe hikkiimlerin uygulanmasi usulii 5252 sayilh Kanunun 9 uncu maddesi hikmiine gore yapihr” hitkmii
yer almustir.

4458 sayih Gimrik Kanunu’nun 235.maddesinde, “ Teminat alnms olsa bile, glimriik islemlerine baslanmadan
veya bu islemler bitirilip giimrikk idaresinin izni almmadan antrepolardan veya giimrik idaresince esya konulmasma izin
verilen yerlerden kismen veya tamamen esya ¢ikariimasi halinde, ¢ikarilan esyann ithalat veya ihracat vergilerinin yani
sira,bu vergilerin Ui¢ kati para cezasi alnir ”” denilmekte iken, madde;

“l. Serbest dolasmma giris rejimine tabi tutulan egyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme
veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle ithalnin yasaklanmus oldugunun tespiti halinde, esyanmn giimrik
vergilerinin almmasmmn yar srra, gimriklenmis degerinin dort kati idari para cezast verilir.

b) (a) bendindeki esyanin degersiz, artik veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma otuz bin Tirk Lirasi, ambalajh gelmesi halinde kap bagma alt1 yiiz Tirk Lirast olarak hesaplanir
ve esya yurtdisi edilir.

¢) Esyanmn ithali, lisansa, sarta, izne, kismtrya veya belli kuruluslarm verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmus gibi beyan edildiginin tespit ediimesi
halinde, egyanmn giimriik vergilerinin yani sira, egyanm giimriklenmis degerinin iki kati idari para cezas verilir.

d) (c) bendindeki esyanin degersiz, artk veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezast; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajh gelimesi halinde kap basma iki yiiz Ttk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdsi edilir.

2. Thracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol
sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle thracmn yasaklanmis oldugunun tespiti halinde, esyanmn giimriiklenmis
degerinin iki kat1 idari para cezas verilir.

b) Esyann ihraci, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarn verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmug gibi beyan edildiginin tespit ediimesi
halinde, esyann giimriklenmis degeri kadar idari para cezas verilir.

3. Yolcularm, giimritk mevzuatina gore kisisel ve hediyelik esya kapsami disnda olup beyanlarma aykir olarak
tizerlerinde, esyasi arasmda veya tasma araglarmda ¢ikan ya da bagkasma ait oldugu halde kendi egyasiymis gibi
gosterdikleri esyann giimriik vergileri ki kat olarak alnr ve egya sahibine teslim edilir. Giimrik vergileri 6denmedigi
takdirde, esya giimriige terk edilmis sayilr.

4. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miilkiyetinin kamuya geciriimesine karar
verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hitkiimlerine gére tasfiyeye tabi tutulur.

5. Turkiye Ginrik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyannda bulunulan serbest dolagimda olmayan egyanm,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkh cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyanmn gimriklenmis
degerinin ki katr idari para cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 giin ve 6455 sayih Kanun'un 12 maddesi ile yeniden
dizenlenmek suretiyle, 5607 sayih Kammn’da kagakeilik fiillerine iliskin kabahatlerle ilgili dizenlemeler tamamen ortadan
kaldmilns,4458 sayth Kanun ile kagakeilik fiillerine iliskin kabahatler yeniden dizenlenmistir. Bu Kamun’un * Itirazlar



bashig altmda diizenlenen 242.maddesinde ise, “1. Yikimliler kendilerine teblig edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari
kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde bir tist makama, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siresinde yapimis sayibr ve idarece
yetkili makama ulagtirilr.

s 4. Itirazin reddi kararlarma kars1 islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvuru-labilir * hikmii yer
almstrr.
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mn “Cumhuriyet saveismm karar verme yetkisi ” baghgm
tagtyan 23. maddesinde, ‘(1) Cumhuriyet saveisi, kanunda agik¢a hikiim bulunan hallerde bir kabahat dolaysiyla idar

yaptirmm karart vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaysiyla baglatilan sorusturma kapsammda bir kabahatin iglendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savest durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirmm karar verebilir.

(3) Sorugturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagiimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idard
yaptirmm karari verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirmm karari verilmemis olmast
gerekir” denilmig; aym Kamn'un “Bagvuru yolu” baghg altmda dizenlenen 27. maddesinin altmci fikrasinda,
“Sorusturma konusu fillin sug degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptmmm karari verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadig kararma itiraz edildigi takdirde, idari yaptrmm kararma karsi bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir’” ;

5252 sayih “Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun, “Lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasinda usul ” baghg altinda diizenlenen 9. maddesinde ise, ““ ..... (3) Lehe olan hikiim onceki ve sonraki
kanunlarm ilgili biitiin hikktimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarm birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir
”” hikkmii yer almugtur.

Dosyann incelenmesinden, Ambarh Giinrik Midirliigiinde islem goren, garanti belgesi olmakszn farkh bir
garanti belgesi gosterilerek giinrikten gegirilen 100 adet oto anfilikator ele gegirildigi ve Abdullah Ungiire ait olan
esyalarm giimrik islemlerinin de davact Bora Ercan tarafindan gerceklestirildignin ihban izerine, Biiyikkgekmece
Cumhuriyet Bagsaveli@n Kabahat Birosumin  24.9.2012 gin ve Kabahat Defteri No0:2012/3348, Karar
No0:22012/2306 sayih karan ile, davaci adina, eylemnin kabahat oldugu degerlendirilerek, 5607 saylh Kagakgilkla
Miicadele Kanunu'mun 3. maddesinin on birinci fikrast uyarnca davaciya 19.180,00 TL idari para cezas verildigi
anlagilmstir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirimesine iliskin idari yaptwmm kararma karsy, kararm teblii veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipn anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5607 sayth Kamun’un olay tarihinde yiiriirlikte bulunan3. maddesinin on birinci fikrast
uyarmnca, yapilan sorusturma srasinda sorusturma konusunun kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326 sayih Kanun
geregince, Cumhuriyet Saveisi tarafindan davaciya verilen idari para cezasmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi tizere, idari yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikiimlernin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 saylh Kanun hiikiimlerinin
dikkate alnacagy, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca ve aym maddenin altinci fikrasmda,
sorusturma konusu fillin kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari yaptrm karart verimesi halinde; kovusturmaya yer
olmadig1 kararma itiraz edildigi takdirde, idari yaptrim kararma karst basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi
acikea belirtildiginden, 5607 sayih Kanunun 28.3.2013 giin ve 6455 sayih Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici
8. maddesinin kinci fikrasmda da, bu Kanunun yaymn tarthinden once iglenen bu Kamuna muhalefet kabahatlerinde, lehe
hikkiimlerin uygulanmasi usuliiniin 5252 sayih Kanumun 9. maddesi hikmiine gore yapilacag diizenlendiginden, davann
goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin grevli oldugu sonucuna varistir.



Agiklanan nedenlerle, Biiyikgekmece 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 22.11.2013 giin ve D.Is: 2013/139sayil
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONU C _:Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Biiyikkgekmece 5. Sulh
Ceza Mahkemesinin 22.11.2013 giin ve D.Is: 2013/139sayht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
25.09.2017 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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