T.C. OZET : 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanu-nu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 48/5. maddesi uyarmca verilen idari para cezasma
HUKUK BOLUMU karst yapilan itirazm, siiriicii belgesi geri alma
ESAS NO:2017/556 tutana@ diizenlenmis, hatta iptali istemiyle ayrica
KARARNO :2017/587 dava acimis olsa dahi, aymKamn'un 112.
KARAR TR :25.09.2017 maddesinde yapian degisiklik nedeniyle ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :MA.
Vekili :Av. AEO.
Davah : Sansun Valiligi
OLAY : Sanmsun Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidirligiince yapilan denetim sira-sinda, alkollii ve

stirticii belgesiz olarak ara¢ kullandigmin tespit edildiginden bahisle, davaci adina 3.3.2014 giin ve HD-033398 seri-sira
sayih Traflk Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/5
ve 36/3-b. madde ve fikralari uyarmnca, srasiyla 1.462,00 TL ve 1.462,00 TL olmak iizere, toplamda 2.962,00 TL.
olarak belirtilen idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan siiriicti belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

SAMSUN 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 25.3.2014 giin ve D.Is: 2014/305 say1 ile; 5326 sayih Yasa’nn
27/8. maddesine gore idari yaptrm kararmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev
alanmna giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari yargi yerine ait
oldugu gerekcesiyle gorevsiztik karar1 vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

Davac vekili bu kez, 3.3.2014 giin ve HD-033398 seri-sira sayil Trafik IdariPara Cezast Karar Tutanag) ile,
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg
yerinde dava agmustir.

Samsun 1. Idare Mahkemesi, 18.6.2014 giin ve E2014/817, K:2014/879 say ile idari para cezasmmn iptali
istemiyle acilan davanm 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesine gore ¢oziminiin adli yargl yerine ait
oldugu gerekgesiyle, davann gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz lizerine,
Samsun Bolge Idare Mahkemesince 23.12.2014 giin ve E2014/1471, K:2014/1938 sayih karar ile kararm onanmasma
karar verilmis, davaci vekilinin karar diizeltme talebi iizerine, Samsun Bolge Idare Mahkemesi, 28.5.2015 giin ve
E2015/560, K:2015/1011 sayih karart ile, idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak
idari yargmin gorev alanma giren kararm da verilmis olmast nedeniyle davanmn ¢éziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu
gerekcesiyle Sansun Bolge Idare Mahkemesinin 23.12.2014 giin ve E:2014/1471, K:22014/1938 sayil kararmm
kaldriimasma, Samsun 1. Idare Mahkemesinin 18.6.2014 giin ve E2014/817, K:2014/879 sayih kararmm bozulmasma
karar vermis, Samsun 1. Idare Mahkemesi, 31.12.2015 giin ve E22015/1256, K:2015/2228 sayih karar1 ile, davanmn
esasmt inceleyerek davann kismen kabul, kismen reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan ttiraz tizerine,
Sansun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 21.12.2016 giin ve E2016/64, K:2016/367 sayih karari ile,
2918 sayillh Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlari
emsal alnarak, 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'mun 48/5. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agilan davanm, siiriicii belgesi geri alma tutanag diizenlenmis olsa dahi ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu,
dolayistyla davanin gérev yoniinden reddi gerekirken isin esasma girilerek verilen Mahkeme kararmda isabet bulunmadigt
ve bu nedenle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi agiklanarak itirazn kabulii ile kararm bozulmasmna karar verilmistir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI: 11.7.2017 giin ve E:2017/370 sayr, 2918 sayih Kanun’un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenleme ile Uyusmazlk Mahkemesinin konu ile ilgili kararlari ensal almarak davann
¢oziimiiniin adli yarg) yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Uyusimazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin
ncelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

Uyusnazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mn Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin
katihmlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantisimda:



HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararinda, <2247
sayllh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtiimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulun-madigi anlagidigmdan, 3.3.2014 gin ve HD-
033398 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag le, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 48/5.
maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazhigmn esasmnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ozimiinde adl
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nin 48/5. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylh Karayollan Trafk Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasmda(Degjsik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetelik ile belirtilen miktarlarm tizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit edilen stirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes il i¢inde; birinci defasinda stiriicti belgeleri alt1 ay siireyle geri alnir ve
haklarmda 265 300 000 lira para cezas1 uygulanrr. ikinci defasinda siirticii belgeleri iki yil siireyle geri alnir ve haklarmda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciler Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Sagtk ve Igisleri
Bakanliklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicti davranglarmi gelistime egitimine tabi tutulurlar, egitimi
basartyla tamamlayanlarm belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya iicten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes yil
stireyle geri alinir ve alti aydan asag olmamak iizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanit. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siiriicii belgeleri iade edili. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir”” denilmekte iken, maddenin
besinci fikrasy,“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin {izerinde alkollii olarak ara¢ kullandigy tespit edilen stirticiiler
hakkmda,fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicii belgesi alti ay stireyle geri
alinir. Hususi otomobil dismdaki araglan alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt smir1 0.21 olarak
uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle stiriicii belgesi geri alnan kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes il icinde;ikinci defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicti belgeleri ki yil stireyle, iic
veya ticten fazlasmda ise,1.407 Tirk Liras idari para cezast verilir ve stiriicii belgeleri her seferinde beser il stireyle geri
ahn. Stirlicti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmis olmasi halinde belirtilen siireler,gecici alma
stresinin bitiminde baglar “seklinde 24.5.2013 tarthii 6487 sayih Kanun'un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmis,
maddeye aym Kanunla;

“Siirlicti belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilr
denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kamuin'un, “Trafik zabttasmm gorev ve yetki smit ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiirtitmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt,

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitas1 gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel techizati trafik hizmetleri dismda kullamlamaz.

b)Genel Zabtta:

Trafik zabitasmmn bulunmadig veya yeterli oimadigr yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatmin gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alimig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir” denitmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore diizenlenenler
disinda trafik zabitasmca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar; bu uygulamanmn idari ceza kapsammnda
bulunmast; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hikme yer veriimemest;
12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli
cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi
kargismda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gérev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayh Kabahatler Kanunu'mn yirirlige girmesi tizerine Uyusmazlk Mahkemesi
Hukuk Bolimii'nee, sozi edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak
itirazlara iliskin gorev hikkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn,
dayanag olan yasanm amaci dikkate almarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullart



tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
miikiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargt yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanuun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmmkararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast bashkh Dokuzncu Kism’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashf altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanumun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlici belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumn 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<«vv... " denilerek yeniden diizenlenmstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger
kanunlarda kabahat kargiigmda 6nggriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdi” denilmigtir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin karar, 2918 sayih Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmca, siirlicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil ediimedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindiginda; stiriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmnmn gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yarg1 yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldirihmasma karar verilmistir.

Somut olayda, adli yargr yerince idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriicii
belgesi geri alma tutanag; da diizenlendigi bu nedenle davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu ileri stirtilmiis ise
de, her iki yargl koluna da agilan davanin dava dilekgelerinin incelenmesinden, davacmm sadece idari para cezasma
kars1 dava agnus oldugu anlasilims olup, aksi takdirde dahi; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakh tutulan hitkiimler”
baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen belirli bir siire icin, .. ... ehliyetin geri
alnmasy, .......gbi yaptrmlara iliskin hitktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degjsiklik yapilincaya



kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan, bagka
bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmastna iliskin hitkmiin, 12.7.2013
tarth ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmedigi gozetildiginde, olusacak olan olumsuz gorev uyusmazliginn ¢6ziimiinde, siiriicii belgesi geri alma tutanagmmn
iptali istemiyle acilan davanin da adli yarg yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para
cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollart
Traflkk Kanunu'nda son olarak 12.7.2013 giin ve 6495 saylh Kanun’la degisiklik yapildig, bu haliyle de idari para
cezasmna karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlasimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun
5560 saylh Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacad nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varihmstr.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii fle, Samsun 2. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 25.3.2014 giin ve D.1s: 2014/305 sayih gorevsizlik kararmmn “3.3.2014 giin ve HD-033398 seri-
sra sayih Trafik Idari Para Cezast Karar Tutanag ile, 2918 sayh Karayollar1 Trafik Kanunuw'nun 48/5. maddesi
uyarmeca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kisminn” kaldiriimas gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Samsun 1. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 25.3.2014 giin ve
D.Is: 2014/305 sayh GOREVSIZLIK KARARININ “3.3.2014 giin ve HD-033398 seri-sira sayih Trafik idari Para
Cezas1 Karar Tutanag ile, 2918 sayth Karayollan Traflkk Kanunu'mun 48/5. maddesi uyarmca verilen idari para
cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoninden verilen kismmm” KALDIRILMASINA, 25.09.2017 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
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