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27.11.2014 giin ve 05817 sayih Idari Yaptrim Karar Tutanag ile, davaci adina, emre aykir davranis (ambalaj atiklarm
lisansh firmaya teslim etmedigi) nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca 190 TL idari para
cezas! verilmistir.

Davact vekili, idari para cezasimn iptali istemiyle adli yarg! yerine bagvuruda bulunnmustur.

DIYARBAKIR 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 30.4.2015 giin ve D.[52014/1987 sayi ile, 2872 sayih Cevre
Kanunu dayanak alnarak ¢ikarilan Ambalaj Atiklarmm Kontrolii Yénetmeliginin 34. maddesinin birinci fikrasmda,
Yonetmelige aykirt hareket edenler hakkmda 2872 sayih Kanun’da ongoriillen mileyyidelerin uygulanacagy, 2872 sayi
Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasmda da, idari yaptrmmlara karsi idare mahkemesinde dava agilacagmnin dizenlendigi
aciklanarak, davann ¢6ziimiiniin idari yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar
vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davact vekili, bu kez, ayni istemle idari yarg: yerinde dava agnstir.

Diyarbakir 1. Tdare Mahkemesi, davanm esasmi inceleyerek dava konusu iglemin iptaline karar vermis, karara
davalt vekili tarafindan itiraz edilmistir.

GAZIANTEP BiM BASKANLIGI GAZIANTEP 2. IDARi DAVA DAIRESI: 6.7.2017 gin w
E2017/1145 say1 ile, davaci adma ambalaj atiklarmi lisansh firmaya teslim etmediginden bahisle, enre aykirn davranisa
iliskin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmea idari para cezas verildigj, idari para cezasi diginda idari
yargnm gorevine giren herhangi bir yaptirim kararmn verilmedigi agiklanarak, idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle
agilan davanin 5326 sayih Kabahatler Kanunu uyarmnca ¢oziminiin adli yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhiginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Ahittin Al OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katiimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil Tlke Kararinda, “2247
sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baslayan yargilamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hitkkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gdrev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazlig’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmdan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davast’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi. ..” agik¢a belirtilmistir. Bu durum goz
oniine alndiginda, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gérev uyusmazligmm Hukuk Békimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigmdan, gorev uyusmazligmm esasmn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi .

TI-ESASIN INCELENMESTI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli
yarginmn grevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveiarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BALm adli yargnin gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ambalaj atiklarm lisansh firmaya teslim etmedigi nedeniyle emre aykirt davranista bulundugundan bahisle,
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle aginustir.

Ambalaj Atklarmn Kontrolii Yonetmeliginin “Amag” baglikh 1. maddesinde, ““ (1) Bu Yénetmeligin amact;

a) Cevresel agidan belirli 6lgiitlere, temel sart ve 6zelliklere sahip ambalajlarm tiretimine,

b)Ambalaj atklarmm olusumunun Snlenmesi, 6nlenemeyen ambalaj atiklarmn tekrar kullanim, geri doniisiim ve
geri kazanim yolu ile bertaraf edilecek miktarmm azaltimasma,

c) Ambalaj atklarmn gevreye zarar verecek sekilde dogrudan ve dolayh olarak alici ortama verilmesinin
onlenmesine,

¢) Ambalaj atiklarmmn belirli bir yonetim sistemi icinde, kaynaginda ayr toplanmasi, tagmmas, ayrimasma iliskin
teknik ve idari standartlarm olusturulmasma,

yonelik prensip, politika ve programlar ile hukuki, idari ve teknik esaslarm belirlenmesidir.”” ;

“Dayanak” baglikl 3. maddesinde, *“ (1) Bu Yonetmelik 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayilt Cevre Kanunumun 8 inci,




11 inci ve 12 nci maddeleri ile 29/6/2011 tarihli ve 644 saylh Cevre ve Sehircilik Bakanligmm Teskilat ve Gorevieri
Hakkmda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2 nci ve 8 inci maddelerine dayanilarak hazirlannmstr.” ;

“Belediyelerin gorev ve yetkileri” bashkh 8. maddesinde, “ (1) Biiyiksehir belediyeleri,

a) Ambalaj atiklarmn diizenli depolama sahalarma kabul edilmeresi igin gerekli 6nlemleri almakla,

b) Belediyeler tarafindan yiiriitilen ¢alismalarda koordinasyonu saglamak ve desteklemekle,

¢) Ambalaj atklar1 yonetimi kapsaminda, bu Yonetmelikle sorumluluk verilen taraflarla birlikte egitim faaliyetleri
yapmak veya katkida bulunmakla,

gorevli ve yikiimliidiir.

(2) Belediyeler;

a) Ambalaj atklarm kaynagmda ayn toplamak veya toplattrmakla, bu i igin toplama aywrma tesisi
kurmak/kurdurmak, isletmek/islettirmekle ve kurdugu tesislere ¢evre lisansvgegici faaliyet belgesi almak/aldirmakla,

b) Ambalaj atiklarmin kaynagnda ayn toplanmasi igin ambalaj atiklar yonetim planin hazir-lamakla,

c) Piyasaya siirenler ve/veya yetkilendirilmis kurulus ile s6zlesme yapimast durumunda ise ambalaj atklar
yonetim planm birlikte hazirlamakla ve Bakanliga sunmakla, yonetim plamt kapsa-mnda gelisme raporlarm hazirlamak
ve il gevre ve sehircilik miidiirigiine sunmakla,

¢) Ambalaj atif1 yonetim plaru dogrultusunda, ¢alismalan yiiritmek, gerekli Snlemleri almakla,

d) Ambalaj atiklarmm evsel atk toplama araglarma almmamast igin gerekli tedbirleri almakla,

¢) Ambalaj atklarmmn diizenli depolama sahalarma kabul edilmemesi igin gerekli onlemleri almakla,

f) Cevre lisansi bagvurusunda bulunacak olan toplama-ayrma, geri doniisim ve geri kazanim tesislerine
calisabilecekleri uygun alan temin etmekle,

2) Toplama ayrma, geri doniisiim ve geri kazanim tesislerini belediye imar planlar iizerine islemekle ve altyapi
hizmetlerini 6ncelikli olarak saglamakla,

§) Ambalaj atiklari yonetimi kapsaminda, bu Yo6netmelikle sorumiuluk verilen taraflarla birlikte egitim faaliyetleri
yapmak ve katkida bulunmakla,

h) Ambalaj atiklar yonetim plani kapsaminda toplanan ambalaj atiklarma iliskin belgeleri dizenlemek ve/veya
onaylamakla,

1) Ambalaj atig1 yonetimi konusundaki sorumiuluklarm, gerekli gdrmesi halinde, yetkilen-diriimis kurulusla isbirligi
icerisinde yiiriitmekle,

i) Ambalaj atklarmmn yetkili olmayan kisiler tarafindan toplanmasmi, tasmmasmi, depolan-masmy, geri
doniistiiriimesi ve geri kazanilmasm dnlemek amaciyla gerekli tedbirleri almakla,

j) Tercih etmeleri halinde, afetzedelerin acil barmma ihtiyaglarmi karslamak amaciyla yapr-lacak everin
imalatinda hammadde ihtiyaciu karsilamak iizere, Polietilenteraftalat ambalaj atiklari toplama yikiimliiliigiinii yapilacak
sozlesme ile Tiirkiye Kizilay Dernegine devretmekle,

gorevli ve yikkiimliidiirler.”;

“Ambalaj atklarmm kaynagmnda ayr birktirimesi” bashkh 23. maddesinde, “(.....) (4) Geri kazanilabilir ambalaj
ve ambalaj dis1 atklarm tireticisi tarafindan getirilip birakilacagy, teknik ve idari detaylar1 Bakanlik tarafindan belirlenecek
getirme merkezi olusturan satis noktalari ve aligveris merkezleri ayri biriktirilen ambalaj atiklarm olustugu noktada ¢evre
lisanslvgegici faaliyet belgeli toplama ayrma tesislerine veya istemeleri halinde belediyenin toplama sistemine bedelsiz
sart1 aranmaksizin verirler.(.......)”" ;

“Denetimt” baglkh 33. maddesinde, “ Bu Yonetmelik kapsamindaki biitin faaliyetlerin, ilgili mevzuata uygun
olarak yapilip yapimadigiu denetleme yetkisi Bakanlk merkez teskilati ile il gevre ve sehircilik miidiirkigine aittir.”

“Idari yaptrm?” baglkh 34. maddesinde, * Bu Yonetmelik hiikiimlerine ayki hareket edenler hakkinda 2872
sayih Kanunda 6ngoriilen mileyyideler uygulanir.” denilmis;

2872 sayih Cevre Kanunu’nun “Cevre Korunmasma {liskin Onlemler ve Yasaklar” tist bash altinda diizenlenen
“Kirletme yasagr” baslkh 8. maddesinde, “ Her tiirlii atik ve artigl, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere ayki olarak dogrudan ve dolayh bigimde alici ortama vermek, depolamak,
tasmak, uzaklagtrmak ve benzeri faaliyetlerde bulinmak yasaktrr.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde
kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yikimliidiirler.” ;

“Izin alma, artma ve bertaraf etme yiikiimliiliigi® baghkh 11. maddesinde, “ Uretim, tiketim ve hizmet
faaliyetleri sonucunda olusan atiklarmu alict ortamlara dogrudan veya dolayh vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve
isleteler ile yerlesim birimleri atiklarmi yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak artmak ve
bertaraf etimekle veya ettirmekle ve dngoriilen izinleri almakla yikiimliidiirler.

(]

Atk tireticileri uygun metot ve teknolojiler ile atiklari en az diizeye diistirecek tedbirleri almak zorundadurlar.

Atiklarn {iretiminin ve zararlarmin Snlenmesi veya azaltimasi ile atklarm geri kazanimasi ve geri kazanilabilen
atklarm kaynaginda ayri toplanmasi esastir. Atk yonetim planlarmmn hazirlanmasma iliskin esaslar, Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle dizenlenir.

(o)

“Denetim, bilgi verme ve bildirim yikiimiiiliigii” bashkh 12. maddesinde, “ Bu Kanun hiikiimlerine uyulup
uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanhga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlikea; il 6zel idarelerine, ¢evre denetim
birimlerini kuran belediye bagkanliklarma, Denizcilik Miistesarligma, Sahil Giivenlik Konmutanhgma, 13/10/1983 tarihli ve
2918 sayilh Karayollart Trafk Kanumma gore belirlenen denetleme gorevlilerine devredili. Denetimler, Bakanhgn
belirledigi denetim ustll ve esaslari gergevesinde yapilr.

(o)

Denetim, bilgi verme ve bildirim yikiimlilligine iliskin ustll ve esaslar Bakanlkga ¢ikarllacak yonetmelikle
diizenlenir.”;

“ Cezai hitkiimler” {ist bagl@ altmda dizenlenen “  1dari nitelikteki cezalar” baghkh 20. mad-desinde, * Idari
nitelikteki cezalar sunlardir:

()]

r) Bu Kanunda ve yonetmeliklerde ongoriilen usill ve esaslara, yasaklara veya smirlamalara aykir olarak atik
toplayan, tastyan, gecici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri doniisim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf
edenlere 24.000 Tirk Lirasi, ithal edenlere 60.000 Tirk Liras idari para cezasi verilir.

(o)

Bu maddenin (k), (), (r), (s), (t), (), (v) ve (y) bentlerinde 6ngbriilen idari para cezalar kurum, kurulus ve
isletelere {i¢ katt olarak verilir.

Bu maddede 6ngoriilen ceza miktarlarmi on katma kadar artrmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Bu maddenin uygulamasmda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarm, fiilin su¢ olugturmast haline iliskin
hiikiimleri sakhidir.” ;

“Idari yaptwmmlarm uygulannasi, tahsil ustlii ve itiraz” baslkh 25. maddesinde, * Bu Kanunda éngoriilen idari




yaptirmlarm uygulanmasim gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme eleman-larinca bir tutanak tanzim edili. Bu
tutanak denetleme elemanlarmm bagh bulundugu ve idari yaptrmm kararm vermeye yetkili mercie intikal ettirilir. Bu merci,
tutanagl degerlendirerek gerekli idari yaptrmm kararm verir. idari yaptwm karari, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih
Tebligat Kanunu hiktimlerine gore idari yaptirmm kararm veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

Idari yaptim kararlarma karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava agilabilir. Dava
acmis olmak idarece verilen cezanmn tahsilini durdurmaz.

Idari para cezalarmn tahsil usilii hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu hitkiimleri
uygulanr.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalari, Maliye Bakanligindan izin
almarak Bakanlik¢a bastirilan ve dagitilan makbuz karsiiginda tahsil edilir.

Bu Kanuna ggre verilecek idari para cezalarmda ihlalin tespiti ve cezanmn kesilmesi ustilleri ile ceza uygulamasmda
kullanilacak makbuzlarn sekli, dagtmu ve kontroline iligkin usill ve esaslar Maliye Bakanhigmm goriisii almarak
Bakanlikea ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”” hilkmii yer almustir.

ftiraza konu olan para cezasmmn, Idari Yaptmm Karar Tutanag ile davah idare vekilinin cevap dilekgesinde de
“davac1 sirket yetkillerinin davaya konu ambalaj atklarm yetkili firmaya bedelsiz olarak vermeleri yoniinde
uyariimalarma ragmen yapilan kazlara uymadiklari icin enre aykirt davranista bulunuldugu nedeniyle 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca verildigi” belirtildigi iizere enmre aykirt davranig (ambalaj atiklarm lisansh
firmaya teslim etmedigi) nedeniyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca davaci hakkmnda tatbik
edildigi anlagilmstir. )

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasnda sayilan Idari Para
Cezalan ile dari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunuw'nda diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiignda idari yaptrm
uygulanmasm 6ngordiigii haksiziik anlagihr.” hitkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin tanimu yapiimaktadir.

Kanun'un “Kanunilik Tlkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fkrasinda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tanmmlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi gerceve hitkmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” hitkmii, kinci fikrasmda da “Kabahat karsiigi olan
yaptrmlarm tiirli, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikkmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gibi genel ve
diizenleyici islemleriyle tanmlama yapabilecegi belirtilmis, ayrica islenen bir kabahatin karsiig1 olan yaptwmn tiirt,
siiresi, miktarmmn ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’'mn “Cesitli Kabahatler” {ist bashg altinda dizenlenen “Enve aykirt davranig”
baslkh 32. maddesinde, ““ (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu dizeni

veya genel saghgm korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tirk Lirast
idarf para cezast verilir. Bu cezaya enri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarthli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 526 nct maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilnus sayilir.” denilmis olup, olayda idari yaptirma konu eylem bu kapsamda yer almaktadir.

Aym Kanun'un 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 gimli, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yoluna fliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmarast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptrmunm gerektiren biitiin fiiller

d

uygulanr’” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler kalslhgn‘lda uygulanacak olan idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin i ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ﬂg Eanun]arda yer

alan diger tedbirler oldugu hilkme baglannis; Kanunun “Bagvuru yohl” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda , “Idari para
cezast ve miilkiyetin kanuya gecirilmesine iliskin idari yaptrm kararma karsl, kararm tebligi veya teﬂmm tarthinden
itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde bagvurunun yapimans olmast
halinde idart yaptirmm karari kesinlesir” hiikmii yer almakta olup, idari para cezasma kars1 hangi yargt organmna miiracaat
edilecegi kanun tarafindan gosterilmis bulunmaktadir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karst kamn yohma iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagy anlasimaktadr.

Goérev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi, ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karart veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’mn 32. maddesi uyarinca davacmnmn idari para cezast ile
cezalandirilmasma karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tiirlerinden oldugy, idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gérev alanma
giren baska bir karar verilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu’mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi tizere, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamas: halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate
almacagmndan, idari para cezasma karsi acilan davann gorim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustrr.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep BIM Bagkanhg Gaziantep 2. Idari Dava Dairesince yapilan bagvurunun kabulii
ile, Diyarbakr 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 30.4.2015 gin ve D.[52014/1987 sayih gorevsizik kararmn
kaldmrimas: gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Gaziantep BIM
Bagkanhig Gaziantep 2. Idari Dava Dairesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Diyarbakrr 2. Sulh Ceza
Hakinligince verilen 30.4.2015 giin ve D.15:22014/1987 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
27.11.2017 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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