T.C. OZET : 5754 sayh Kammn'un yirirlige girdigi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarihten 6nce emekli sandi@ istirakgisi olan davact
HUKUK BOLUMU tarafindan, maltlen emekliye ayriima istemiyle yaptig:
ESASNO  :2017/562 bagvurusunmun reddine iligkin iglemin iptali ile mallen
KARARNO :2017/671 emekliligine karar verilmesi istemiyle agilan davanm,
KARAR TR :27.11.2017 IDARI YARGI YERINDESzimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :G. B i

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekilleri ~ :Av.E. K., AvR.C., AvS. Y.

O L AY :Davacy, M.K.E. Barut San.A.S. Barut Fabrikas1 Miidirliginde ¢ahsirken rahatsizligi nedeni ile
2003 yiinda Ankara Numune Egitim Arastrma Hastanesine miiracaat ettigini, yapilan tetkiklerinde g6z polikliniginde
%35, beym cerrahi poliklniginde %35 olmak tizere toplam %70, sekel toplamda %56 sakattr, seklinde saghk kurulu
raporu aldigni; o dénemdeki sosyal giivenlk kurumuna malulen emeklilik i¢in miracaat ettiging; kurumun 28.11.2002
tarihli yaz ile, sakat kontenjanndan ise girmedigj igin emekliligini kabul etmedigini; ancak 25.08.2003 tarih ve 4295 sayih
karar ile sakathgm kabul edip idari hizmetler kadrosunda gérev yapabilecegine karar verdigini; bu islem aleyhine,
Ankara 3. Idare Mahkemesinde agtig1 davada Mahkemenin, E:2003/28, K: 2004/1829 say1 ile, 5434 sayh Kanunun
ek gecici 22 maddesi ve 39/J maddesi geregince emekli olabilecegine karar verdigini; bu karara istinaden emekli
edildigmni, ancak davah idarenin yaptif1 temyiz bagvurusu iizerine Danistay 11.Dairesinin; E:22005/2286,K:2007/8231
sayl ile, 5434 sayih yasanm 39/J maddesinin gecici madde oldugunu, 2289 sayih yasanm yiiriirlik tarthinden sonra ise
girdigi icin emekli olamayacagma karar vererek, yerel Mahkemenin kararm bozdugunu, bozma karan tizerine tekrar
goreve basladigmi, ancak Kurumun bagka bir biriminde (Cankm ili Silah Fabrikast) goreve baslatidigms yine Sosyal
Giivenlik Kurumunun Ekim 2008 tarihinde ¢ikan 5510 sayih Kanumun gegici 4.maddesinin 6.fikrasma gore meveut ve
mahkemece sabit olan rapor ve ekleri ile malulen emekli olmak icin Kuruma tekrar miiracaat ettigini; ancak davah
idarenin, 07.05.2009 tarh, B .13.2.8GK.0.10.02.00.01.03- 66.711.273 sayil karar ile, sakatlk oranmn %40
altmda oldugundan bahisle talebini reddettigmi ifade ederek; SGK Baskanhg, SS Genel Miidiirliigii, Kamu Goreviileri
Emeklilik Islemleri Daire Baskanlgmnm, 07.05.2009 tarih B.13.2 SGK.0.10,02.00.01.03 / 66 711.273 sayih kararmnm
iptali ile malulen emekliligine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustr.

ANKARA 1.IDARE MAHK EMESI; 14.3.2012 giin ve E22009/951, K:2012/317 say1ile, (...) 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 01.10.2008 tarihinde yiirirliige giren 101. maddesinde, "bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir.” hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii Cank Silah Fabrikasmda
Tekniker olarak gorev yapan davacinmn, 5510 sayih Kanun'a gore malulen emekliye ayriima istemiyle yaptigi 24.02.2009
tarthli bagvurusunun, 5510 sayih Kanun'un gecici 4.maddesi uyarmca emekliye ayribmasma imkan bulunmadig
gerekeesiyle reddine ilisgkin 07.05.2009 tarih ve 66.711.273 sayil islemin iptali istemiyle bakilan davann agildig
anlagimaktadir.

Olayda; 5510 sayih Kanun hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle malulen emekliye ayriima isteminin, 5510
sayih Kanun'un gecici 4.maddesi uyarmca emekliye ayriimasma imkan bulunmadig gerekeesiyle reddi igleminden dogan
uyusmazhign, 5510 sayih Kanun’un uygulanmasimdan dogmasi nedeniyle, bakilan davann goriim ve ¢6ziimii adli yargmn
(is mahkemesi) gorevinde bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasmnm (a) bendi
uyarmca davanin gorev yoniinden reddine...” karar vermis, temyiz edilmesi iizerine Danistay Onbirinci Dairesince,
20.11.2012 giin ve E2012/5822, K:22012/7662 say ile, temyiz istemi reddedilerek onanan karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmstir.

Ankara 5. Is Mahkemesi, 08.09.2015 gin ve E:2013/165, K:2015/1216 say1 ile uyusmazign esasm
mceleyerek davann reddine karar vermis; davaci tarafindan temyiz ediimesi tizerine Yargtay 10.Hukuk Dairesi;
20.9.2016 giin ve E2015/21799, K:22016/11285 say1 ile, “(...) Sonut olayda; 5434 sayih Kanun kapsamnda istirakgi
olan davacmm, 5510 sayih Kamun'un gecici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanun’un 01.07.2008 tarthinde
yirirlige girmesinden 6nce meveut statiisinde bulundugu g6z oniinde bulundurularak ve 6100 sayth HMK 'nn 114/1-b
maddesine gore dava sarti olan "yargl yolunun caiz olmamast" nedeniyle davann ustlden reddine karar veriimesi



gerekirken, igin esasma girilerek yazih sekilde karar veriimesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O hélde, davaci avukatmmn bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilimeli ve hitkiim bozulmahdr.

SONUC: Temyiz edilen hitkkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA. ..” karar vermistir.

ANKARA 5.1S MAHKEMESI; 21.2.2017 giin ve E2016/292, K:2017/68 say ile, (...) Mahkememizce

verilen 08/09/2015 tarih ve 2013/165 -2015/1216 E-K sayih karart Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmus,
bozma kararma uyularak yargilamaya devam olunmustur.

GEREKCE: Taraflar arasmdaki uyusmazik, MKE Kurumu Genel Miidiirliigii silah fabrikasmda tekniker
olarak gorev yapan davacmm malulen emeklilige ayrimasmi reddeden Kurum isleminin iptali istemine ilisgkindir.

6100 sayh HMK'nn 114/1-b maddesine gore "yargi yolunun caiz olmast”" dava sarti olup mahkeme, dava
sartlarmm meveut olup olmadigm, davanin her asamasmnda kendiliginden aragstirr. Taraflar da dava sarti noksanhgm her
zaman ileri siirebilirfler. Mahkeme, dava sarti noksanhigm tespit ederse davann usulden reddine karar verir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 01.10.2008 tarthinde yiirirlige girmis olup
Yasa'nm 101.maddesine gore bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar i mahkemelerinde goriiliir.

5510 sayih Yasa'nin "5434 sayth Kanuna {liskin Gegis Hiikiimleri" bashkh Gegici 4.maddesinin 4. fikrasma gére
"Bu Kanunda aksine bir hikkiim bulinmadi@ takdirde; istirak¢i ken, bu Kanunun yiirirliige girdigi tarih itbartyla bu
Kanumun 4 tincii maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamna alnanlar, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce
5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢ahsmus olup bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendine tabi
olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakknda bu Kanunla yiirtirlikkten kaldirilan hikiimleri
de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore islem yapilr."

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarhh ve E;. 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla iptal isteminin reddine karar vermistr. Anayasa'nin
153/son maddesine gore Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede yaymlanr ve yasama, yiriitme ve yargl
organlarm, idare makamlarmi, gercek ve tiizelkisileri baglar.

Anayasa Mahkemesi kararlart ile ilglli doktrindeki agwhkh goriis; Anayasa Mahkemesi kararlarmm
gerekcesinin de baglayici oldugu yoniindedir.

17.4.2008 giinlii 5754 sayih “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu ile Baz Kanun Ve Kanun
Hikmiinde Karamamelerde Degjsiklik Yapimasma Dair Kanun” ile Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 giinli,
E.2006/111, K.2006/112 sayih iptal karart dogrultusunda 5510 sayth Kanunda diizenlemeler yapilms ve anilan Kanun’a
eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4 tincti maddelerle 5754 sayih Kanun®un yiirtirltige girdigi tarth itibariyle bu Kanunun 4
tinci maddesinin birinci fikrasmn (c) bendi kapsammna alnanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla
yiirtirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem yapilacagy hitkiim altma alinmustir.

5754 sayih Kanun’un yiirirlige girmesinden once memur ve diger kanmu gorevlisi olarak calismakta olanlar,
evvelee oldugu gibi 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitktimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yirtirliige girmesinden sonra menur ve diger kamu
gorevlisi olarak ¢ahismaya baslayanlar ise 5510 sayth Kamn'un 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortah sayllacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr.

5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla ¢ahismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg) almakta olanlar ve ayrica memurlar ve
diger kanu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik Kurumunun tesis edecegi
islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya devam edeceginden bunlara iliskin ihtilaflarda idari yargt
gorevli olmaya devam edecektir.

Ote yandan Uyusmazik Mahkemesinin 4.9.2012 tarihli 2012/64-83 Esas ve Karar sayh kararmda 5510
sayih Yasanm yiirirlige girmesinden dnce istirakgi sifatyla ¢ahismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli
sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen iglem ve yapacag
muanelelerin “idari isler” ve “idari eyleni” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, emekli kanu personeli olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢oziimiiniin idari yargi
yerinde gorilecegi, 5510 sayih bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hitkiimlerine tabi sigortah sayilacag ve
haklarmda 5434 sayilh Kanumun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla
ihtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi sonucuna varihstrr.

Somut olayda, davacnin 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanunu kapsamma tabii olup,
taraflar arasmdaki uyusmazhigm ise 5510 sayih kanunun gegici 4 maddesi geregince maliilen emekliye ayriimasi talebini
reddeden Kurum isleminin iptali istemine iliskin oldugu, dolayssiyla uyusmazigin 5434 sayilh Kanun hikiimlerine gore
¢oziimesi gerektigi anlasimakla, uyusmazlign ¢ozimiiniin idari yargmm gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 sayi
HMK'nn 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi”" nedeniyle davanm usulden reddine
karar verilerek agagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida gerekgesi agiklandig iizere;

Yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden reddine. . .” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesmnlesmistir.



Davaci ayni istemle bir kez daha idari yargs yerine bagvurmustur.

Ankara 18.Idare Mahkemesi; 7.4.2017 gin ve E:22017/906, K:22017/1024 say: ile, davaci tarafindan,
olumsuz gorev uyusmazhgmm gideriimesi yontemi izlenmeden, ik gorevsizlik kararmi veren yargi kolma (idari yarg) ait
idare mahkemesinde tekrar dava agimasi seklinde 05.04.2017 tarihinde agilan ve tevz neticesinde Mahkemelerinin
2017/906 esasma kaydohmdugu anlagilan is bu davanm, olunmsuz gorev uyusmazligi ¢ikartimamus olmasmdan miitevellit
sekli anlamdaki kesin hikiim karinesinden dolayr esasmi inceleme olanagmmn buhmmadi@ gerekgesiyle; davanm
incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Davaci, 22.5.2017 tarihli dilekge ile, adli ve idari yargi yerleri arasmda dogan olumsuz gorev uyusmazhigmm
gideriimesi icin Uyusmazik Mahkemesine dosyanin génderilmesi istemiyle Ankara 5.Is Mahkemesine basvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahnet Tevik ERGINBAY, Ahitin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’'nin katilmlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisimda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olunmsuz gorev uyusmazlig
dogdugu, adli yarg dosyasmm; davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
davaya iliskin bilgi ve belgelerin dosyada yer aldig, idari yargi kararmm kesinlesme durumunu gosteren bir 6rmeginin de
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢éziimiinde idari yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada idari yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklammalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Midiirligii Cankirt Silah Fabrikasnda tekniker
olarak gorev yaparken, malilen emekliye ayrihma istemiyle yaptigr 24.02.2009 tarihli bagvarusunun reddine iliskin
07.05.20009 tarih ve 66.711.273 sayih igleminin iptali ile malilen emekliligine karar verilmesi istemiyle agihmstir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davacmm 01.07.1983-31.07.1993 doneminde 506 sayih yasaya tabi
zorunlu sigortah olarak calistiktan sonra 28.07.1993 tarihinden itibaren MKE Elmadag Barut Fabrikasmda 5434 sayih
Emekli Sandizn Kanununa tabi menmur statiisiinde ¢alismaya basladigy; ise girisinde diizenlenen 15.07.1993 giinlii Saghk
Kurulu Raporunda KBB hari¢ saglam oldugu belirtilen davacmin, Barut fabrikasmda tekniker olarak ¢ahsmakta iken
1996 yilinda askere sevk edildigi, ancak sag goziindeki gorme kaybi nedeniyle "askere elverisli olmadigi'nin saptandigy,
terhis edildigi ve tekrar MK E’deki gorevine geri dondigii; cahismakta iken rahatsizligi nedeniyle Ankara Nunmune Egt.ve
Aras.Hastanesince diizenlenen 11.07.2002 giinlii saghk kurulu raporu ile bel fitigi ve gorme kaybi nedeniyle sakathk
derecesinin %56 olarak tespit edilip "maliilen emekli olur" kaydmm diistildiigii; davacmm 10.09.2002 giinlii dilekgesi ile
Emekli Sandigr Tabsisler Dairesi Bagkanhgma basvurarak, 11.07.2002 giinlii saghk kurulu raporuna istinaden maliilen
emekli olmak istedigni bildirdig; bu talep tizerine Emekli sandigi Tabsisler Dairesi Bagkanhgmm 28.11.2002 gimlii
karar ile, 11.07.2002 giinlii saghk kurulu raporumun 5434 sayih Yasanm 44.maddesi geregince incelemeyecegine, kisi
sakat kontenjanindan ise girmisse 2889 sayih kanuna gore iglem yapilabilecegine karar verildigi, Emekli Sandig1 Saghk
Kurulunun 06.01.2003 gin ve 82 sayih karart ile de, 11.07.2002 giinlii rapora gore belirli bir isgiicti kayb1 oram
vermenin miimkiin olmadig;, esasen raporun usuliine uygun diizenlenmedigj, sahis hakkmnda karar verilebilmesi i¢cin
H.U.Tip Fakiiltesinden yeni bir rapor alnmasi durumunda bir karar verilebilecegine karar verildigi; davacmn bagvurusu
tizerine Ankara Nunmune Egt.ve Arag.Hastanesince dizenlenen 13.03.2003 giinlii saghk kurulu raporu ile yine sakathk
derecesinin %56 olarak tespit edilip "malillen emekli olur" kaydmn diisiildiigii ve vekili marifetiyle ve 18.04.2003 giin ve
1278981 varide no.lu dilekge ile yeniden Emekli Sandign Genel Miidiirliigiine basvurup emeklilik talebinde bulundugu;
davacmmn 18.04.2003 giinlii bagvurusunun sonucunu beklemeden, 10.09.2002 tarihli talebinin reddine iliskin Emekli
Sandg Tahsisler Dairesi Bagkanhgmn 28.11.2002 giinlii isleminin iptali talebi ile Ankara 3.idare Mahkemesinin
E.2003/28 sayilh dosyasi ile TC Emekli Sandigi Genel Midirliigii aleyhine agtigr davanm, adi gegen Mahkemenin
29.11.2004 ginlii karar1 ile ve Ankara Numune Hastanesi Saghk Kurulu Raporu ile maliiliyetin %56 olarak tespit
edilmis bulunmasi nedeniyle 5434 sayih yasann Ek Gegici 22.maddesine gore ve 39/j maddesinden yaralandrilarak
emekli ayh@1 baglanmasi gerektifi gerekeesiyle kurum igleminin iptaline karar verildigi; kararm kurumca temyiz edilmekle
beraber davaci vekilinin talebi tizerine ve kararm kesinlesmesi beklenmeksizin davactya 15.10.2005 tarihinden gecerli
ok iizere 5434 sayh Kanunun 39/j maddesi geregince emekli aylg baglandig, Ancak Ankara 3.1dare Mahkemesi
kararmm Danstay 11.Dairenin 13.11.2007 giin ve E.2005/2286 K.2007/8231 sayih karari ile," 22.09.1983 tarihinde
yirirliige giren 2889 sayal yasa ile 5434 sayih kanuna eklenen Ek Gegici 22.maddesinde sakat olup sakatlarla ilgili
mevzuattan yararlanmaksizn ve 1475 sayih Is Kanununun 25.maddesine gore tescili yapilmakszn Emekli Sandigma tabi
goreviere girenlerin de 5434 sayih yasann 39/j maddesi hikkmiinden yararlanabileceklermin hilkkme baglandigy,
sakathklar1 sebebiyle istihdam edilecek personelden 657 sayih Kanunun 53.maddesi ve bu madde hitkkmii uyarmca
yiiriirliige konulan yonetmelik hikiimlerinde yer alan usul ve yonteme gore goreve almanlarm ancak 5434 sayil yasimnin
39/ maddesinden yararlanabilecekleri, 2889 sayil yasayla getirilen diizenlemenin ise gecici mahiyette oldugu ve ancak
bu yasanm yiiriirlik tarthinden 6nce ilgili mevzuatlarmdan yararlanmaksizin géreve baslatilanlar kapsadigi, bunun gegici
bir dizenleme oldugunun, 5434 sayih yasann 39/j maddesinde bir degisiklik yapimasmdan anlagildigy, nitekim 5434
sayih yasayla "Ek gecici madde" olarak eklenmis olmasmm da maddenin belirtilen niteliginin bir geregi oldugu sonucuna
varildig,, olayda ise 01.07.1983-28.07.1993 tarihleri arasmda sigortah olarak calisan ve 2889 sayili yasanmn yiiriirlik
tarthinden sonra 28.07.1993 tarthinde MKE Barutsan A.S. de goreve bagladig anlagilan ve ise girdiginde ilgili



mevzuattan yararlainmadigs, diger bir ifade ile atamasmin yukarida belirtilen mevzuat hikiimleri uyarmea yapimadigi

anlagilan davacmm 5434 sayih yasann 39/j maddesinden yararlandiriimasma olarak bulinmadigl" gerekgesiyle Ankara

3.1dare Mahkemesi kararmm bozuldugu ve davacmmn talebinin 3.Idare Mahkemesinin 31.03.2008 giin ve E,.2008/520
K.2008/621 sayih karari ile reddedildigi; Ankara 3.1dare Mahkemesinin 31.03.2008 giinlii karari ile davah kurumca
davaciya 2005 yilindan gegerli olmak tizere 5434 sayil yasanm 39/j maddesine istinaden baglanan ayligm, baglandigi

tarih itibariyle iptal edilip 6denen ayliklarm davaci adna borg kaydedilerek tahsili yoluna gidildigi; emekli aylig baglandigi

tarih itbariyle iptal edilen davacmmn bu kez MKE Cankm Silah Fabrikasmda goreve iade edildigi ve 29.01.2009
tarthinden itibaren yeniden ¢alismaya basladigy, calismasi devam etmekte iken davacmmn 02.02.2009 tarihli dilekgesi ile

ve 13.03.2003 tarihli Ankara Numune Egt. ve Arag.Hastanesinin raporuna istinaden 01.10.2008 tarihinde yiirirliige
giren 5510 sayih yasaya gore yeniden aylk talebinde bulundugu ve talebinin 06.03.2009 ginlii yazsi e SGK
Bagkanhgma intikal ettirilerek 13.03.2003 giinlii saghk kurulu raporuna gore davaci hakkmda malilen emeklilik iglemi
yapilip yapimayacagmm soruldugu, Maliiliyet ve Saghk Kurullari Daire Bagkanhgmn 16.04.2009 giin ve 15456 sayih
karar ile saghk kurulu raporunda yazih olan sakathgm ozirliilere verilecek oranlardan en az %40 orannda olmadigma

karar verildigi ve keyfiyetin 07.05.2009 giinlii, 66.711.273 sayih yaz ile MKE kurumu Genel Miidiirliigine iletilerek
davacmm 5510 sayil yasanmn 4.maddesi uyarmca emekliye ayrimasma imkan bulinmadigmm bildirildigi; bunun {izerine

davacmm, malillen emekliye ayrima istemiyle yaptigi 24.02.2009 tarihli bagvurusunun reddine iliskin 07.05.2009 tarih ve

66.711.273 sayih isleminin iptali ile malflen emekliligine karar verilmesi istemiyle idari ve adli yarg yerlerinde bakilan

davalari agtig) anlagihmstir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926
ve 5434 saylh Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore iicretle calisanlar (Sosyal Sigortallar), kendi hesabma
calsanlar (Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adma ve hesabma galisanlar (Tarm Bag-Kur’lular), tarm islerinde ticretle
cabsanlar, (Tarm sigortalilart), deviet memurlar ve diger kanmu goreviilerini (Emekli Sandigy Istirakeileri), gecici
maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisterme tabi tutmus, bes farkh
emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlk sistemi altmda toplamustir.
5510 saylh Kanunun iptali amactyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karartyla, amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandizn Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kanu gorevlilerini diger
sigortallarla aym sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul
edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilnus ve anilan Kanuna eklenen
Gegici 1 inci ve Gegici 4 tincii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarthinden 6nce 5510
sayih Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile
bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiirtirliikten kaldmilan hikktimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore iglem yapilacag hikkiim altma alnmusti. 5754 sayih K anunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:22011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kamunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kammn hikiimlermin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢kan uyusmazliklar I3 Mahkemelerinde goriliir.> bélimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K:2011/169 sayih kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr: 28184) davayi redle
sonuclandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga ik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmrmustr: «...5754 sayih Kanunun yirtirtige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve
diger kanmu gorevlileri olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hikkiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kamun’un 6ngordiigii kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtirliigiiyle birlikte, artik
Sosyal Sigortacilik esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak
bir sosyal givenlk kurumunun varhgmdan soz etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiirirlige
girmesinden 6nee istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu goreviileri ile emekli sifatyla 5434 sayih
Kammn’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanmu gorevlilerinden ileride
emeklilife hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muaneleler
idari islem niteligni korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg: gorevli olmaya
devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayilh Kanunun yiirirliigiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve
Kamun kapsamndaki is ve iglemlerin niteligi goz oniinde bulinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanin
biitinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm
¢oziimiinde i mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik goriilmemisti. Ancak, yukarida agiklandit
tizere 5754 saylh Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal giivenlik mevzuatinn uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargnm
gorevinin devam edecegi aciktrr. ..”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakimndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayilh Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kamun hikiimlerine tabi
sigortah saylacag ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kamunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolaysiyla ihtilaflarn da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnn 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki



gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almir * hitkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden once istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsammnda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce emekli sandi istirakeisi olan davact
tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 1.Idare Mahkemesinin 14.3.2012 giin ve E:2009/951, K:2012/317 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlénkara 1.Idare
Mabkemesinin -~ 14.3.2012  gin  ve  E2009/951, K2012/317 saylhi GOREVSIZLIKARARININ
KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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