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OLAY : Davacilar vekili dava dilekcesinde, Miivekkillerinin Sanhurfa Ili, Halfeti flcesi, Cekem Mahallesi
83 Ada 7 parselde tapuya kayith tasmmazin malikleri olduklarmi, mahallenin ev ve arazilerinin Birecik Baraji ve HES
sebebiyle kamulastirildigni, Bireck Baraji nedeniyle Bakanlar Kurulu Kararyla Baraj golii altnda kalacak Halfeti
ilcesinde yasayanlara dagitimak tizere 2000 konut yapimmna karar verildigmni, ve evleri su altnda kalanlar Karaotlak
koyiinde yapilan 220 konut ve 19 is yerinin hak sahiplerine dagitilcigm, Halfeti Tigesi Cekem Mahallesinin Bakanlar
Kurulunun Halfeti Tlge merkezi hakknda almis oldugu nakil karari, ilce merkezinden 10 km ileriye yeni bir yerlesim
yerinin belirlenmesi ve evleri su altmda kalan Halfeti halkma bu yerlerde ev ve igyeri vermesi, Birecik Baraji ve HES
sebebiyle Cekem Mahallesinin yapilan kamulagtrma sonucu koyiin tim yollarmm sular altmda kaldigm ve hicbir yerle
ilce merkezi ile ulasim imkam kalmadigm, ayrica koyiin elektrik ve telefon sebekesinin iptal edildigini, bu nedenlerden
dolayr miivekkillerinin mahallesinde yagamalarmm fiilen imkansiz hale geldigmni, yani Cekem Mahallesinin meskun bir yer
olmaktan ¢iktigm, Birecik Baraji ve HES sebebiyle ¢evrenin sosyal ve ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu,
miivekkillerinin sosyal ve ekonomik yonden arazisinden yararlanamadigmi, miivekkillerinin dava konusu tagmmazdaki
arazisini fillen kullanma imkam kalmadigmdan Kanmulagtima Kammnu'nun 12. maddesi uyarmea kanmulagtrimasm ve
belirtilen nedenlerle fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL. tazmmatm dava tarihinden itbaren
isleyecek olan yasal faizi ile birlikte davalidan alnarak davaciara veriimesini talep ederek idari yarg yerinde dava
agnstir.

SANLIURFA 2 iDARE MAHKEMESI:6.2016 giin ve E2016/468, K:2016/734 say: ile, 2942 sayi
Kamulagtrma Kanunumun 12. maddesinin altinci fikrasi hilkmiiniin uygulamasimdan dogan anlasmazhym gorim ve
¢oziminde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varildi gerekgesiyle, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu’nun 15/1-a maddesi hikkmii uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez yine aym istemle adli yarg yerinde dava agnstur.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMER$.2016 giin ve E2016/220, K:2016/278 say ile, tiim dosya
kapsamindan dava konusu tasmmazn kismen Su Kirliligi Koruma Y 6netimeliginin 17 maddesi uyarmea mutlak koruma
alaninda kismen de yine aym yonetmeligin 18 maddesi uyarnca kisa mesafeli koruma alaninda kaldigy, ancak tagmmaza
davah idarece fiilen el atimadigy, davacilar tarafindan aym tagmmazlara iliskin daha 6nce Kamulagtrma Kanununun 12/5
maddesine dayanan miicavir alanda kamulastirma davast agildig1 ve mahkemeleri tarafindan tagmmazda deger diistikliigii
oldugu kabul edilerek tazminata hitkmedildigi ve bu kararmn kesinlestigi, davacmn meveut agtigi davanin miicavir alanda
kamulagtrma davasi olmadig Su Kirliligi Yoénetmeliginden kaynakh kisitlamalara dayanan hukuki el atmadan kaynakh
tazminat davasi oldugu anlagilms, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin  yarglamayr yapmakla gorevli yargi
yerinin idari yargl oldugu kanaatine varlarak HMK'nin 114/1-b maddesinin atfiyla 115/2 maddesi uyarmnca davann
usulden reddine karar vermek gerektigi gerekeesiyle, HMK'nn 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davann usulden reddine, karar kesinlestiginde Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine karar
vermis, bu karar kesmlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk ﬁéhhﬁ’r]iin, Nuri NECIPOGLU mun Baskanhginda, Uyeler: Ali CQLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m

katihmlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantisimda:



HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigj tizere, taraflari, konusu ve sebebi aymi olan davada; idari yargt yerince adli yarg: yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “Olunsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargt mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aymt olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesmlesimis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siiriilebilir” hilkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin gideriimesi istem ise, ancak davann taraflarinca ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan iizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahipti. Su kadar
ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinihmemis ve gérevli merciin
belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayih Yasa’da Ongbrillen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazig dogdugu, idari yargi dosyasmmn, son
gorevsizlik kararm veren Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adh
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tagmmazmn, kamulastirma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigmdan bahisle, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanununun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsanmda kamulastiriimasy, tasmmaz ve
tizerindekiler i¢in fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin faiziyle birlikte tahsili istemiyle agthmgtir.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun "Kismen kamulagtrma" baglikh 12.maddesinde; “Kismen kamulastirilan
tagmmaz maln degeri;

a) Kamulastrimayan kismin degerinde, kanmulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulagtirilan kisma diisen miktaridar.

b) Kamulastrma disinda kalan kismin kiymetinde, kanmulastirma nedeniyle eksilime meydana geldigi takdirde; bu
eksilen deger miktart tespit edilerek, kamulagtirilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulagtrma disinda kalan kismin bedelinde kamulagtrma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktart tespit edilerek, kamulagtirlan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlary, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel
takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastrma diginda kalan kisim, imar mevzuatina gére yararlanmaya elverisli oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallar, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmmn eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulagtrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazilt kiymet diisiikliigii miktarmn belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismu kamulastirilan tagmmaz maldan artan kismu yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise, kamulastrma
islemine karsi idari yargida dava acilimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin icinde yazih bagvurusu {izerine, bu kismn da kamulagtiriimasi zorunludur.

Baraj insasi i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulastirma sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomk veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden yararlanmasmn miimkiin
olmamast hallerinde, sahiplernin yazh bagvurusu iizerine kamulastrmaya tabi tutulu. Bu hususlar dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgnca; Igisleri Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyisleri ve
Kooperatifler bakanhklarmm goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelk, Kanunun yiirirlige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymlanr. Bu suretle



kamulastirilan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatt hikiimlerini de gdzoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirlan payh miilkiyete konu tagmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen bolinerek bir veya
birkag paydasm tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulagtrma bu yerin tamanum veya bir kismim
kapsiyor ise, bu durumda kamulagtrmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtrma bedeli paylari oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklari vardir.
Tagmmaz maln kamulastrimayan kisn tizerinde haklan kalmaz ve adlari paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastrilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2942 sayih Kanuna dayaniarak Bakanlar Kuruluinca ¢karlan ve 6.8.1985 giin, 18834 no.lu
Resmi Gazetede yaymlanan “Baraj Insaati I¢in Yapilan Kamulastrmalarda Kamulastma Sahasma Miicavir Tasmmaz
Mallarm Kamulagtiriimast Hakkmda Yonetmelik” ile de; baraj ingast igin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulastirma
sahasmda miicavir tagmmaz mallarm, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik ve sosyal
yonden yararlammasmm miimkiin olmamasi hallerinde bu sahalarm kamulagtirilabilecegine dair ¢6ziim, usul ve esaslarm
diizenlendig goriilmiistiir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacilar vekilinin, adli ve idari yargl yerleri arasmda gorev uyusmazligma
konu olan davalarmdan 6nce, adli yargi yerinde, Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanligma kars1 agtigi davada davacilar
vekilinin; miivekkillerinin Halfeti Tlcesi, Cekem Mahallesinde tapuya kayith tasmmazin maliki oldugunu, mahallenin ev ve
arazilerinin Birecik Baraji ve HES sebebiyle kamulastirildigm, Birecik Baraji nedeniyle Bakanlar Kurulu K arariyla Baraj
goli altinda kalacak Halfeti ilcesinde yasayanlara dagitimak {izere 2000 konut yapimna karar verildigini, evleri su altinda
kalanlarn Karaotlak K&yiinde yapilan 220 konut ve 19 is yerinin hak sahiplerine dagtidigim, Halfeti Tlcesi Cekem
Mahallesinin, Bakanlar Kurulunun Halfeti {lce merkez hakkinda almis oldugu nakil karari ile ilce merkezinden 10 km
ileriye yeni bir yerlesim yerinin belirlendigi ve evleri su altnda kalan Halfeti halkma bu yerlerde ev ve isyeri verdigini,
Bireckk Baraji ve HES sebebiyle Cekem Mahallesinde yapilan kamulastima sonucu mahallenin tiim yollarmin sular
altmda kaldigmi ve higbir yerle ulasim imkanmin kalmadigini, ayrica mahallenin elektrik ve telefon sebekesinin iptal
edildigni, bu nedenlerden dolayr miivekkillerinin mahallesinde yasamasmin filen imkansiz hale geldigini, yani Cekem
Mabhallesinin meskun bir yer olmaktan ¢iktigmi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgnca miicavir tasmmaz mallarm
kamulastirimasi igin 2000 yih Aralik aymda ilan yapildigmi, miivekkillerinin bu ilandan itbaren bir yil iginde tagmmazinin
kamulagtirimasi i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligma miiracaatta bulundugu halde bu giine dek Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlignca hicbir islem yapimadigni, Birecik Baraji ve HES sebebiyle ¢evrenin sosyal ve ekonomik ve
yerlesme  dizeninin  bozuldugunu, miivekkillerinin  sosyal ve ekonomik yonden arazsinden yararlanamadigm,
miivekkillerinin dava konusu tasmmazdaki arazsini fiilen kullanma imkam kalmadigim ifade ederek, fazlaya iliskin haklari
sakh kalmak kaydiyla simdilik 1000TL. tazminatn dava tarthinden itbaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte davaidan
almarak davacilara verilmesini talep ettigi, 1slah dilekcesi ile talebini arttrdigy; yarglamanm yapildigi Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesince, “(...) Dava, 2942 sayih Yasa'nm 12.maddesine dayanan baraj i¢in yapilan kanulagtrma nedeniyle
cevrenin sosyal, ekonomik ve yerlesim diizenmnin bozulmasi sebebiyle tasmmazdan ve tizerindeki nmuhtesattan yararlanma
olanad olmadif iddiasma dayanan tasmmaz ve nmuhtesat bedelinin tahsili istemine iliskindir. 2942 Sayih Yasa’nn
12.maddesine gore acilan davalarda dava sarti tasmmaz malikin bizzat veya vekili aracihigy ile idareye tasmmazinin
kamulagtirimasi igin kamulastrma isleminin tamamlandigy tarihten itibaren bir yilik hak diistiriicii siire igerisinde
basvuruda bulunmus olmasidr. Dava sarti tamamlandiktan sonra ise davanm kabul edilebilirlk kosulu: Yapilan baraj
insaatt kamulastrmasi i¢in gevrenin sosyo ekonomik dengesinin bozulmug olmasi, tagmmaz malikinin tagmmazindan
yararlanmasmnn giiclesmis olmasidr. Goriildiigii gibi bir yilik hak distirticti siire icerisinde miracaat kosulu davann
DINLENEBILIRLIK KOSULU, cevrenin sosyo ekonomik dengesinin bozulmasi sebebiyle tasmmaz malikinin
tasnmazindan yararlanmasmmn giiglesmesi DAVANININ KABUL EDILEBILIRLIK KOSULUDUR.

Dava konusu uyusmazlkta daval idarenin yazisma gore davacilarm bagvurusunun oldugu, kamulastrmanmn
bittigine dair ilanin yapildigin buna gore davacilarm davasinda dava sarti gergeklesmistir.

Yine az yukarda etraflica agiklandig {izere yetkili birimlerden gelen cevabi yazlarda; mahallede icme suyu
buluinmadi, kamulastrma sonucu eski yolun baraj golii altnda kaldig, mahallede telefon ve elektrik hizmetleri
bulimmadi@, Cekem Mahallesinde barajdan etkilenen nsanlarm bir kismu 1999 yilnda Devlet tarafindan yeni yerlesim
yerinde yaptirilan 220 konuta, bir kismu da yine TOK tarafindan yeni yerlesim yerine yaptirilan ve Subat 2006 da hak
sahiplerine dagitilan 158 konuta yerlestirildigi, su anda Cekem Mabhallesinde ikamet eden kimsenin bulunmadigt
bildirilmistir. Su halde davacilarm davasinda kabul edilebilirlik kosulu da gerceklesmistir.

Halfeti belediye bagkanliinca verilen cevabi yaziya gére dava konusu tasmmaz imar plani disinda, miicavir alan
icerisinde ve baraj yapimindan 6nce belediyenin tiim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Su halde dava konusu tagmmaz
arsa vasfindadir. Ancak ¢oziilmesi gereken hususlar;

1-Arsa vasfindaki tasmmazlarm degerlerinin ne sekilde belirlenecegi

2-Tasmmazda yararlanma imkann devam edip etmedig, tasmmazda yararlanma imkam devam ediyorsa
tagmmazdan yararlanma imkanmn ne oranda giiclestigi hususlaridir.

2942 sayih Yasa'nin 11.maddesi bedel tespitinin nasil yapilacag hususunu diizenlemektedir. Anilan yasanin g
bendi uyarmca “arsalar kamulagtrma giininden 6nce yapilan 6zel amagh olmayan arsa satiglarmn emsal almmasi suretiyle
belirlenir” hikmii meveuttur. Mahkememizce hitkkme esas alnan bilirkisi raporunun incelenmesinde; bilirkisilerin
dogru bir bicimde emsal karsilagtrmasi yaptiklar1 ve dava konusu tagmmazmn da ensal arsann %350 orannda degerli
oldugunu bildirdikleri goriimiistir. Bu oran CekenvBasbostan Mahallesi i¢in Yargtay Yiksek 5.Hukuk Dairesince
belirlenmis orandir.



Tagmmaz arsa olarak kabul edildikten sonra arsa vasfindaki tasmmazn kullanm imkanmmn devam edip etmedigi
veya tamamen ortadan kalkip kalkmadi@, arsa vasfindaki tagmmazin kullanm imkam meveut ise ne oranda kullanma
imkanmm oldugu hususlarmmn ¢éziimiine gelince;

Davaya konu arsa vasfindaki tasmmaz 6teden beri tapu kaydinda yazil oldugu iizere fistiklik olarak kullantmg ve
halende fistiklik vasfi ile kullanildig yapilan kesifteki mahkeme gézlemi ve dava konusu tasmmazn ¢ekilen fotograflan ile
de sabittir. Su halde arsa niteligindeki ve fistiklik vasfi ile kullanilan tagmmazdan yararlanma olanagmmn tamamen ortadan
kalkmayip yapilan barajm menfi etkisi nedeni ile gliclestigi anlagiimaktadrr. Nitekim Yargitay Yiiksek 5.Hukuk Dairesinin
2008/16221 E ve 2009/948 K sayih ilanu ile “Tagmmaz arsa niteliginde olmakla birlikte 6ncesinde ve halen fistik bahgesi
olarak kullanidigmdan ve baraj sebebi ile tasmmazdan yararlanma olanag tamamen ortadan kalkmayip sadece azaldigi
g6z oniine alnarak arsa olarak belirtilen zemin bedelinden deger diisikliigii oranmm belirlenmesi, tasmmaz {izerinde
bulunan muhtesata ise el atimadigndan muhtesat bedeline hikkmedilmemesi gerekirken....fazlaya hikkmedilimesi dogru
gorimemigtir ” seklinde ilam ile arsa vasfindaki tagmmazin kullanma olanagmm devam etmesi halinde sadece zemin
yoniinden deger diisikliigii veriimesi gerektigini kabul etmistir.

Tagmmazdan yararlanma imkanmm ne oranda giiclestigi sorunu ise bilirkisi raporlari esas almarak ¢ozilmiistiir.
Bilirkisilerce tanzim edilen raporda arsa vasfindaki tagmmazn kullammasmm %40 oraninda giiclestigi miitalaa edilmistir.
Bu orann arsa vasfindaki tagsmmazda deger diisikliigiinii saptamada makul oldugu sonucuna varildigmdan bu oran
mahkememizee de kabul edilmistir.

SONUC OLARAK: Kamulastrma Yasasr'nn 12.madde hitkmii ve Yargtay 5.Hukuk Dairesi ictihatlar nazara
alnarak, tasmmaza bakildignda sosyal ve ekonomik dengenin bozuldugu, tasmmazn ARSA VASFINDA OLDUGU,
tasmmazmn bulundugu mahallede yerlesimin sona erdigj, tasmmaza karadan ulasma imkanmin zayif oldugu, tekneyle
ulasmmn saglandi@, davacilarm tagmmazinn kamulastirimasi i¢in stiresinde davah idareye basvurdugu, ancak idarece
kamulagtrma igleminin yapihmadigr anlagiins, arsa vasfindaki tasmmazdan yapilan baraj nedeniyle yararlanma imkam
giiclestigi ancak tamamen ortadan kalkmadi® kanaatine varlarak davacilarm talebi ile bagh kalmp arsa vasfinda
tasmmazmn zemininde deger diisikligii oldugu kabul edilerek davanmn kabuliine, fazlaya iliskin haklarm sakh tutulmasma,
degerlendirme dava tarihi birim fiyatlaryla yapildigndan faizin dava tarhhinden itibaren yiiriitiilmesine, dair asagidaki
hitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM; Ayrtist yukarda aciklandi izere;

Islah talebi dogrultusunda DAVANIN KABULU ILE:

1-Sanhurfa {1, Halfeti Tigesi Cekem Mahallesinde bulunan tasmmazin zemininde yapilan baraj nedeniyle deger
distkliigii oldugu kabul edilerek dava tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah idareden alnarak
DAVACIYA VERILMESINE(...)” karar verildigi; bu kararm, temyiz edilmesi iizerine Yargttay 5.Hukuk Dairesince
onandigy, karar diizeltme isteminin de aym Dairece reddedilmesiyle kesinlestig; davacilar vekilinin bilahare; ayn tasmmaz
ve ayni davahya karsi, Baraj Insaat: I¢in Yapilan Kamulastrmalarda Kamulastrma Sahasma Miicavir Tasmmaz Mallarm
Kamulastiriimas1 Hakkmnda Yonetmelik ve 6zellikle de, 2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 12. Maddesinde yer alan
“...Baraj ingas1 i¢in yapilan kamulagtrmalar somunda miiicavir tagmmaz mallar, gevrenin sosyal, ekonomnik veya yerlesme
diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanmasmm miimkiin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih
basvurusu tizerine kamulagtrmaya tabi tutulur. . .” denildigini ifade ederek ve davaya iliskin iddialarm bu madde hikmiine
dayandrrarak, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasmin bu dosyaya istenmesi; Halfeti Tlgesi Cekem Mahallesinde
tasmmazmn fillen kullanma imkam kalmadgindan kamulastiriimast ve 1.000.TL tazminatn dava tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde, Idare Mahkemesince gorevsizlik karar
verilmesi tizerine de adli yargi yerinde dava ac¢tig1 anlagimstur.

Somut olayda, davacilarm daha 6nce aym kapsamda agtifi davaya iliskin talepleri, Mahkemenin, uyusmazigm
esasma iliskin verdigi karar ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 12.
maddesi kapsaminda bulunan ve bu maddenin uygulanmasiyla ¢6zime kavusturulacak uyusmazlign, anilan Kanun
maddesinin son fikrasinm agik hitkmii karsismda adli yarg yerinin gérevine girdigi sonucuna varihmstir.

Diger taraftan, davacilarm daha 6nce aymi tasmmaza iliskin benzer iddia ve taleplerle actig davada isin esasim
¢oziime kavusturan adli yargr yerince; davacilarm mikerrer taleplerde bulunup bulunmadiklari, yeni agilan davanmn,
fazlaya iliskin sakh tutulan haklar kapsammnda bulunup bulunmadig gibi hususlarm da irdelenecegi gozetildiginde, davanin
adli yarg1 yerinde goriilmesinin, yargilamanm ekonomik olmasmi ve hizl bir sekilde sonuglanmasi da saglayacag agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica
verilen 7.9.2016 giin ve E2016/220, K:2016/278 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 7.9.2016 gin ve E:2016/220,
K:2016/278 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.3.2017 giniinde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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