T.C. OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO  :2017/573 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2017/679 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :27.11.2017 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :LS.AS.

Vekilleri _: Av. K.D.Av.Y.B.

Davah : Nigde 11 Ozel Idare Miidiirliigii
Vekilleri ~ : Av. BT., Av.N.Y.

OLAY : 1-Davac vekili dilekgesinde; miivekkili Sirket tarafindan sigortal 51 ... 062 plakah aracm,
03.10.2014 tarihinde; Fertek Mahallesi, Mahmut Safak Bulvarinda seyir halinde iken; Bulvarm ortasmda olusmus olan
yaklasik 50-80 cm genisligindeki ¢ukuru, saatin gece olmasi (23:15) sebebiyle fark etmeyerek cukura diistiigiinii ve
hasar gordiigiinii; kaza sonrasi yapilan inceleme ve ekspertiz raporu sonucunda, sigortah aragta meydan gelen hasarn
1.260,00 TL oldugunun saptandigmi, aracm onarm i¢in ilgili firmalara toplam 1.259,00 TL 6deme yapildigmni; davah
idarenin, sorumiuluk alannda bulunan karayolunda gerekli ve yeterli bakim calismalarii yapmamasi sonucu olusan
cukura Sigortal aracin diismesi sonucunda kazann meydana geldigini, davah idare asl kusurlu oldugunu; yazisma
yapimasma ragmen davall idarenin herhangi bir 6deme yapmayacagi beyan ettigini belirterek; davann kabulii ile,
1.259,00 Tlnin 6deme tarthi olan 05.11.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
17.3.2015 tarthinde adli yargi yerinde dava ag¢mustir.

NIGDE 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.11.2015 giin ve E2015/108, K:2015/409 say1 ile, (...
Dava; Trafik kazasi nedeniyle kasko sigortasma dayah ara¢ malikine 6denen bedelin davalidan tahsili talebine iliskindir.

Daval kamu tiizel kisisi olup gormekle yikiimlii bulundugu kamu hizmeti srasmda verdigi iddia olunan
zararlardan dolay1 sorumiulugu 6zel hukuk hiiktimlerine tabi degildir. Kanu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkileri kullanrken olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup, bu
zararlarm tazmini amactyla anilan idarelere karst hizmet kusurlarma dayanidarak idari Yargiama Usul Kanununun
2.madde hiikmii uyarmca idari yargl yerinde tam yargt davasi kamesi gerekmektedir. Gorev kurallart kamu diizenine
iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alnmasi zorunludur. Bu husus Yargtay 4. Hukuk Dairesinin
2012/10180 esas 2012/16913 karar numarah kararmda ve Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 2013/1281 esas 2014/3761
karar sayih kararmda vurgulanmustir.

Tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.madde hikmii uyarmca
davacmin talebinin tam yargl davasi niteliginde olup, hizmet kusurundan kaynaklandigi anlasidigindan, yargi yolu
acismdan idari yarg gorevli oldugundan mahkememizin gorevsizligi nedeni ile asagidaki sekilde karar vermek
gerekmstir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandig Uzere;

1-Yarg: yolunun idari yarg1 oldugu bu sebeple agilan davanin gorev nedeniyle REDDINE, (. ..) miktar itibariyle
kesin olmak {izere” karar vermistir.

2-Davact vekili bu kez aymi istemle, 3.2.2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agmstir.

2-a) Aksaray Idare Mahkemesi, 20.06.2016 giin ve E2016/211, K:2016/772 say ile, yoln bakmndan
sorumlu olan idarenin bakim hizmetini aksatmasi sebebiyle kusurlu bulundugu gerekgesiyle davanmn kabulii ile 1.259,00
TL'nin yasal faiziyle idareden alnip davaciya 6denmesine karar vermis; bu karara itiraz edilimesi tizerine, Konya Bolge
Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi; 13.12.2016 giin ve E: 2016/1660, K:2016/909 sayi ile, “2918 sayil Yasa'nm
110. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi, Karayollar Trafik Yasasina dayal olarak agilan sorumluluk davalarnda
Yasa degisiklignin yiirtirlige girdigi 19/01/2011 giinii sonrasinda agilan bu davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargnmn
gorevii oldugu sonucuna varildigy; uyusmazlign ¢ozimii Idari Yarginn gorevinde olmayip, adli yargmm gorevine girdigi;
nitekim, Uyusmazik Mahkemesi’nin 05.11.2012 giin ve E:2012/144, K2012/224 sayih ile 01/04/2014 gin ve
E2014/280, K:2014/325 sayil kararlarmn da bu yonde bulindugu gerekgesiyle, itirazn kabuline, itiraz konusu
Aksaray Idare Mahkemesinin 20.06.2016 gin ve E:2016/211, K:2016/772 sayh kararmm bozulmasma gorev
yoniinden yeniden bir karar verilmek {izere dosyanmn mahkemesine iadesine karar vermistir.

2-b) AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 11.5.2017 gin ve E2017/249 sayi ile, (...)2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulani. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,



sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hitkkmiine yer verilmistir.

(...)

Dosyann incelenmesinden; davaci tarafindan, gergeklesen trafik kazasmdan dolayr idarenin olayda hizmet
kusuru bulundugu iddiastyla bedelin riicuen tazmini istemiyle Nigde 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2015/108 Esasma
kayden agilan davada yapilan yarglama neticesinde verilen 03.11.2015 tarihli K:2015/409 sayih karar ile davanm idari
yargmm gorevine girdiginden bahisle gorev yoniinden reddine karar verildigi, bunun tizerine Mahkememizin E22016/211
sayilll dosyasmda bedelin riicuen tazmini istemiyle agilan dava kabul edilerek tazminata hikkmedildigj, karara ttiraz
edilmesi tizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi 4.1dari Dava Dairesince adli yargmm gorevii oldugu gerekgesiyle
kararm bozuldugu anlagihngtir.

Yukarida yer verilen 2918 sayih Kanunun 110. maddesinde yer alan a¢ik hikiim geregi karayolunda meydana
gelen maddi hasarh trafik kazasmdan kaynakh sorumluluk davalari adli yargmm gorev alanma girmekte olup, yasa metni
tlim sorumluluk davalarm kapsayici lafza sahip oldugundan, davact tarafindan 6denen tazminatm, olayda hizmet kusuru
bulundugu iddiastyla davah idareden riicuen tazmini istemiyle agilan davann da idare mahkemelerinin gorev alanma
girmedigi sonucuna varihmistr.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 05.11.2012 giin ve E:2012/144 K:2012/224 sayil 11.04.2014 giin ve
E2014/280 K:2014/325 sayili kararlari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, Nigde 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/108 sayih dava dosyasmin (gorev
uyusmazhig) ¢oziilip dosya dondikten sonra iade edilmek izere) gonderilmesinin isteniimesine, anilan dosyanmn temin
edilmesi iizerine 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. Maddesi uyarnca
gorev uyusmazlign ¢ikariimasi i¢in dosyalarm Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, uyusmazligin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine kadar ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Himi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’'nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnmn gorevi
oldugu yolundaki s6zii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracm ugradif hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden iaret bulunan bir riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayh Karayollan1 Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart
Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanligy, Saghk Bakanhg ve
Ulastrma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgmn,  9.maddesinde Tarnm Orman ve Koyisleri Bakanh@mnm;
10.maddesinde belediye trafik birimlerinin, 12. maddesinde il ve ilge traflk komisyonlarmm gérev ve yetkilerine yer
verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapim, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglarm,
karayolu yapismy, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklarn belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarnda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davaci Sirket tarafindan, sigortali 51 ... 062 plakal aracn, 03.10.2014 tarihinde,
gece saatlerinde; Fertek Mahallesi, Mahmut Safak Bulvarnda seyir halinde iken; Bulvarn ortasmdaki ¢ukuru fark
etmeyip ¢ukura diismesi sonucu hasar gordiigii; aracta 1.260,00 TL hasar bedeli saptandigi, aracin onarm i¢in ilgili
firmalara 6deme yapildigr; daval idarenin, sorumluluk alannda bulunan karayolunda gerekli ve yeterli bakim ¢alismalarm
yapmamasi sonucu kazann meydana geldigi ve davah idarenin ash kusurlu oldugu iddia edilerek; 6denen miktar olan
1.259,00 TLnin 6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte riicuen tazmini istemiyle dava acildigi
anlagiinstir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su



gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargl kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanm da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Agklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden Aksaray Idare
Mahkemesinin bagvurusumun kabulii dle Nigde 2.Ashye Hukuk Mahkemesinin3.11.2015 gim ve E2015/108,
K:2015/409 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenkAksaray Idare
Mahkemesinin  BASVURUSUNUN KABULU Nigde 2.Aslye Hukuk Mahkemesi'nin3.11.2015 gin ve
E2015/108, K:2015/409 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giiniinde
Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay TUNCAY VARLI’'nn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI



KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayth kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlufun goriisiine
katilamiyoruz.27.11.2017

Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI




