T.C. OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO  :2017/584 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2017/683 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :27.11.2017 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :G.S.AS.

Vekilleri ~_: Av. B.O.- Av. AB.
Davah : Elaz1g Belediye Baskanhg
Vekili :Av. S.B.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Sirkete sigortal 44 ... 480 plaka sayih aracm,
09.05.2016 tarihinde daval Belediye’nin tam kusuruyla sebebiyet verdigi tek tarafh maddi hasarh trafik kazasma
karistigmy, aracta olusan hasarm miivekkili tarafindan 6denerek, sigortalmnmn tiim haklarmmn miivekkili sirkete devir, teslim
ve temlik edildigini, sigortalnn haklarma 6102 sayth TTK.nun 1472.maddesi geregince halef olundugunu Trafik Kazasi
Tespit Tutanaginda; "..yolda calisma yapilmasi nedeniyle yiksekte kalan ve 6nlem almmayan rogar kapagmna ¢arpmast
neticesi kapagn aracin alt tarafina zarar vermesi.'/ "Bu kazann meydana gelmesinde beyan ve kaza mahallinin
incelenmesinden gorevl Belediyenin K TK 'nin 10/b-3 maddesini (Karayolu yapisimda ve iizerinde yapilacak ¢ahsmalarda
gerekli tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemek) ihlal ettiginden kusurlu oldugu.." ifadeleriyle davah Belediye'nin asli ve
tam kusurlu oldugunun belirlendigini; aracin hasarma iliskin olarak tespit edilen toplam 5.184,63-TL hasar tazminatmnin,
23.08.2016 tarthinde miivekkili sirket tarafindan 6dendigini; davallya yapilan miiracaatlardan bir sonug alnamadigim
ifade ederek; fazlaya iliskin tiim talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla, 5.184,63-TL'nin 6deme tarihinden itbaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle 7.11.2016 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

ELAZIG 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.3.2017 giin ve E:2016/490, K:2017/73 say ile, (...
Trafik kazas1 tespit tutanagmm incelenmesinde; kazanm siirticti M. Y. sevk ve idaresindeki 44 ... 480 plakah kamyon ile
Ali Riza Septioglu Caddesinden Sanayii istikkametine seyri sirasimda Gazeteci Rahmi Sakah kavsagma geldiginde sag
serit {izerinde bulunan ve yolda cahisma yapimasi nedeniyle yilksekte kalan ve nlem almmayan rogar kapagma ¢arpmast
neticesinde kapagm aracm alt tarafina zarar verdigi anlagitnustrr.

Dava, davali idarenin hizmet kusurundan kaynakl tazminat talebine iliskindir.

Yanlar arasmdaki uyusmazhign davah idarenin, yasalarm kendisine tamdigi hak ve sorumiuluk kapsamnda,
varsa hizmet kusurundan kaynaklandigy anlasimaktadrr. Zira iddiaya gore, siirlicii M. Y.idaresindeki 44 ... 480 plakah
kamyon ile Ali Riza Septioglu Caddesinden sanayi istikametinde seyri swrasmda Gazeteci Rahmi Akman Sokak
kavsagindan geldiginde sag serit iizerinde bulunan ve yolda ¢alsma yapimast nedeniyle yiksekte kalan ve Gnlem
almmayan rogar kapagma carpmasi neticesi kapagm aracm alt tarafina zarar vermesi neticesi kaza meydana gelmesi
sebebiyle tazmnat talep edimektedir. Yani davah idarenin kusuru olustugu iddia ediimektedir. Dolaysiyla davalinin
ihmaliyle olusan hizmet kusuruna dayamilarak agilan bir dava s6z konusudur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2014/17-1163 E., 2016/909 K. Sayih ilaminda da belirtildigi tizere;

"Somut olaydaki uyusmazhigm ¢oziimii bakimndan hizmet kusuru kavramui ve uyusmazhi@a iliskin yasal
diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm “Yargl Yolu” bashkh 125. maddesinin 1. fikras1 “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg yolu agiktr” hikmiinii, son fikras1 ise “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yitkiimliidiir” diizenlemesini igermektedir.

Idare hukukunda idarenin ii tir sorumiulugu kabul edimektedir. Biri idarenin 6zel hukuk ilkeleri
dogrultusunda yapt1 s6zlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu; digeri ise, idarenin idare hukuku ilkeleri
dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her tiirlii iglem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri
dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiiriidiir. Idarenin kisilere verdigi zararlar1 tazmin yilkiimbiiliigi,
idarenin hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)”” ve “kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir.

Idarenin kusura dayanan sorumiulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavramu ile anlatimaktadr. Hizmet
kusurunun tam ve kapsamli bir tanimim yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusury; idarenin ifa ile
mikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatmda, binyesinde, personelinde
yahut isleyisinde bir takim aksaklk, hukuka aykmriik, bozukluk, diizensizk, eksiklk, sakathk veya thmalin ortaya
cikmasy, seklinde tanmlanmaktadir (SARICA, Ragp, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecrmuasy, Y. 1949, C. 15, S. 4, s. 858; ATAY, Ender Etem, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 571;
YILDIRIM, Turan, idari Yarg. Istanbul 2008, s. 253 ).



Hizmet kusurunun {i¢ durumda varligi hem yarg ictihatlarn hem de Ggreti tarafindan kabul edilmistir. Bu ti¢
durum; hizmetin hig islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kétii iglemesidir.

Buna gore idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizimeti ile nedensellik bagi kurulabilen zararlar tazminle yiiktimiii
olup, Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2. maddesinin 1.
fikrasmin “b” bendi geregince Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar” idari yargt
yerinde tam yargl davasi acabilecektir. Yine TYUK 15/I-a maddesinde ise, adli yargmm gorevli oldugu konularda agilan
davalarm reddine karar verilecegi de hikkme baglannugtir.

Hizmet kusuruna iliskin bu agiklamalardan sonra, somut uyusmazhign temelini olusturan 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu’mun (KTK) 110. maddesindeki dizenlemeye deginmekte yarar bulimmaktadir.

2918 sayih KTK nn 11.01.2011 tarih ve 6099 sayih Kanun'un 14. maddesi ile degisik “Gorevli ve Yetkili
Mahkeme” bashkh 110. maddesinin 1. fikras: “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulani’ hitkkmiinii icermektedir.

Ozellikle maddede metninde gecen “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar” ibaresinin farkh
yorumlanmasmmn yargl yoluna iliskin ihtilafi dogurdugu goriihmektedir.

Buradan hareketle 2918 sayith KTK da sorumiuluga iliskin diizenlemelerin hangi hallerde, kime/kimlere yonelik
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

2918 saylh KTK’da hukuki sorumluluga iliskin dizenlemeler “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta baghkh 8.
kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almaktadrr. 85. maddenin 1. fikras1 Bir motorlu aracm isletilmesi bir kimsenin
olimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracn bir tesebbiisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumtu olurlar” seklindedir.

Bumun yannda yine Kanunun “Devlete ve Kamu Kuruluglarma Ait Araglar” bashkh 106. maddesi “Genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, i 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklar zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin
hikiimleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasma gore olan sorumtuluklarmm karsilanmasm saglamak
tizere 101 inci maddedeki sartlan haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortast yaptrmakla yikiimliidiirler”
hikkmiinii igermektedir.

Gortildiigii gbi KTK’da sorumluluga yonelik diizenlemeler 85 ve devamu maddelerinde yer almakta olup;
sorumlu olarak motorlu arag isleteni (gergek ya da faraz igleten olabilir) ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi
belirlenmisti. Buna gore bir motorlu aracm isletiimesi bir kimsenin Sliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara
ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracm igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklardr”. Ozellkle 106. maddede belirtildigi tizere kamu kuruluslarma ait araglarm neden
oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hitktimlere
tabi kilnnustir.

Anlagimaktadir ki, yapilan degisiklk ile 2918 sayth KTK’dan dogan sorumluluk davalarmm, isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kanmu kuruluglar olan araglarin neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil olmak izere adli
yargl yerinde gorilleceg), zarar gdrenin kamu gorevlisi olmasmin da bahsi gecen Kanun hitkmiiniin uygulanmasim
Onlemeyecegi ongorillmiistiir.

Burada vurgulanmasi gereken husus, ister 6zel hukuk isterse kamu hukuku kisisi olsun 2918 sayih KTK
geregince sorumlulugu ancak motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi sifati ile s6zkonusu
olabilmektedir. Isleten tanmu ise KTK'nun 3. maddesinde “Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydyla satista
alict sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzn siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin arac1 kendi hesabma ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve
arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kinse isleten sayilir”” diizenlemesine yer verilmistir.

Buna ilaveten, KTK’nm 110. maddesindeki 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisiklik
gerekgesinin degerlendiriimesi de sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir. Gergekten 110. maddede yapilan degisikligin
genel gerekeesinde “...Karayollar1 Trafk Kanunu, kamuya ait araglarm karayolu tizerindeki seyrini (m.85, 86, 90, 106,
109 ve dig,) kendi kapsammna almis ve bu nevi araglarin sebebiyet verdikleri zararlarin tazmini davalart -dogru olarak-
adli yargida goriilmiistiir... ; madde gerekgesinde ise “...K omisyon; Kanunun kamu araglarnm karayolundaki seyrini ve
bu srrada olusan haks fiilleri 6zel hukuka bagh kilmis olmasi karsisinda (m. 106), bu tirr fiillerden kaynaklanan davalarn
adli yargida goriimesini, bu kabuliin kagmiimaz sonucu olarak gormektedir... Sonug olarak, kamuya ait olan araglarn
sebebiyet verdigi trafik kazalari ile henmzemin gecitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollar Trafik Kanununa
bagh kilmms, bu uyusmazliklarda gérevin adli yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir...” seklinde kanun
koyucunun amaci ortaya konulmustur.

Goriildiigii tizere, anlan degjsiklikle “kamu araglarmmn’ verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumluluguna iliskin
olarak 2918 sayih Kanunun amacma uygun bicimde, adli yargida gériim ve ¢6ziim esas1 benimsenmis, hizmet kusurundan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm da bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik her hangi bir ifadeye yer verimemistir.

Ayrica degmilimesi gereken diger bir husus, KTK da kuruluslar ve komisyonlara verilen gorev ve yetkilere
iliskin sorumiulugun bu Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerekip gerekmedigidir. 5216 ve 5393 sayih kendi kurulug
yasalar1 yannda Biiyiksehir Belediyeleri ve Belediyeler KTK 'nn 10. maddesinde genel olarak karayollarm emniyetle
kullanihmasm saglamakla gorevi ve yetkili kimmustr. KTK’da yalnizca Belediyelerin degil, Kanunun 2. Kisminmn 4 ila



12. maddelerinde karayollarimda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizen ve giivenligini saglamak, trafik giivenligini
ilgilendiren gerekli 6nlemleri belirlemek ve motorlu araglar ile ilgili idari iglemleri dizenlemek amac ile Enmiyet Genel
Midiriigi, Milli Egitim Bakanhig, Saghk Bakanhg, Gida Tarm ve Hayvancik Bakanhg, Ulastrma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi ve Karayollart Genel Miidiirliigii’niin de gorev ve yetkileri sayimgtrr.

Bununla birlikte 2918 sayih KTK da diger kanmu idareleri ve Belediyelerin trafik diizeni ve trafik giivenligi ile
ilgili tstlendikleri kanu hizmetlerinden dolayr hukuki sorumlulugu diizenlenmis degildir. Diger bir anlatimla, Biiyiksehir
Belediyeleri ve Belediyelerin karayolu yapmm, bakim ve isletiimesi seklindeki kanu hizmetleri gibi diger kanu
kuruluglarmm kendi gorev alanlarmdaki kanu hizmetlerinin, idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitilecegi, amlan
kuruluslarm idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmaziklarm da Anayasa’nm 125. maddesi ve 2577 sayih T'YUK nn
2. maddesine gore idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi noktasmda duraksama bulunmamaktadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, K TK’dan dogan sorumluluk davalari 85 ve devanu
maddelerinde diizenlenen “motorlu aracm igletilmesinin’ sonucu dogan zararlar nedeni ile “motorlu aracm igleteni ve bagh
oldugu tesebbiisiin sahibinin” sorumlu oldugu davalardr. Yani, K TKmun 106. maddesi geregince Devlet ve diger kamu
kuruluglarma ait motorlu araglarm igletilmesi nedeniyle arag isleticisi sifatiyla (K TK'nun 85. maddesi geregince) kamu
idareleri ve kuruluglarma karg1 agilacaklar da dahil biitiin arag¢ sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalar adli yarg kolumn
gorev alanma girmektedir. Buna karsm kamu idareleri ve kuruluglarmn trafik giivenligi ve dizenini saglamak amaciyla
gerek kendi kurulus yasalar, gerekse 2918 sayih KTK 'na gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tagimasi
ve yukarida sozii edilen KTK’da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluglarmm sorumlfuluklarma iligkin her hangi bir
diizenlemenin ayrica KTK da yer almamasi dikkate alindiginda, trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig
iddia edilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar idari yargi kolunun gorev alanma girmektedir.

Benzer bir uyusmazlikta aym ikeler Danstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.02.2015 giin ve 2015/493
Esas, 2015/557 Karar sayil ilaminda da benimsenmis ve idari yargi kolunun gorevli oldugu degerlendirilmistir.

Nitekim aymt ikeler, Hukuk Genel Kurulumn 04.11.2015 gin ve 2015/17-225 E., 2015/2370 K.,
04.11.2015 giin ve 2015/17-86 E.,2015/2364 K. ile 04.11.2015 giin ve 2015/17-1869 E., 2015/2369 K. sayil
kararlarmda da benimsenmistir."

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamna gore; 6zellikle yukarida agiklanan
ilkeler ve mevzuat bir biitlin olarak degerlendirildiginde; bir kamu kurumunun yasalar uyarinca yapilmis olan tesislere
bakmm ve o tesisleri kullanm yiikiimliiliigii yasalardan dogan kamusal bir gorevdir. O halde amilan nitelikteki bir kamu
tesisinin gerek yapilmasmndaki, gerekse kullaniimasi veya muhafazasmdaki kusurdan dogan zararlar, idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugundan, zamlarn 6detilmesi istekleri 11.2.1959 ginlii ve 17/15 sayih
Yargttay I¢tihad1 Birlestirme Kararmm I1. bendi hilkkmiince tam yargi davasmm konusunu olustururlar. Bu davalarm ise
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesi hikkmiince idari yargi yerinde goriilmesi nedeni ve kanun
hitkmii geregi davaya bakma gorevi idari yargt mercilerine aittir. Gorev kamu diizenine iliskin oldugu icin yargilamanm her
asamasinda resen gozetilecegi gbi kanun hikmiinde de bu hikmin goriilmekte olan davalarda uygulanacad
aciklandigmdan yargl yolu yoniinden davanm reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Uyusmazhga iliskin davanm 2577 sayih idari yarglama usulii kanununun 2. maddesi uyarmea idari yargt
yerinde goriihmesi gerektigi anlagthmakla 6100 sayth HMK'nmn 114/1-b ve 115 maddeleri geregince yargl yolunun caiz
olmarmasi nedeniyle USULDEN REDDINE,

2-Kararm kesinlestigi tarihten itibaren 30 giin iginde davaci tarafin ilgili idari Yargt merciinde dava agmakta
muhtariyetine...” karar vernis; istimaf yoluna bagvurulmasi tizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk
Dairesi, 18.7.2017 gin ve E2017/831, K:22017/946 say1 ile bagvurumun esastan reddine kesin olarak karar vermustir.

Davaci vekili bu defa, aym istemle idari yargl yerinde dava agstir.

ELAZIG 1.IDARE MAHKEMESI; 24.8.2017 giin ve E2017/525 say1 ile, (...) 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu'nun 11.01.2011 tarihli, 6099 sayih Kamun ile degisk 110.maddesinde "Isleteni veya sahibi Devlet ve
diger kanmu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdifi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiintin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2247 sayth Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun'un "Yarg mercilerinin
uyusmaziik mahkemesine bagvurmalart” baghkh 19. maddesi, 1.fikrasinda; adl, idari askeri yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma varisa, gerekgeli bir karar ile gorevii
merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvuracag ve elindeki isin incelenmesini, Uyusmazik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteleyecedi; aym maddenin 2. fikrasmda ise; yarg merciince 6nceki dava dosyasmin da temin
edilerek dava dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilecegi hitkmii yer almaktadir.

Bilindigi iizere, 2918 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hitkmiiniin uygulanmasi kapsammnda gerek ik derece
yargy yerleri (adli yargr-idari yargr) gerekse aym yargi kolundaki ik derece ve temyiz/itiraz mercileri arasinda gérevli yargi
yerinin belirlenmesi konusunda uyusmazliklar ortaya ¢ikimis ve konu Uyusmaziik Mahkemesine intikal ettiriimistir.

Bu kapsamda Yiksek Mahkeme'ce yapilan degerlendirmede, 2918 sayih Kamm'un 110. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra meydana gelen maddi hasarh trafik kazalarmdan kaynaklanan davalarm adli yarg yerinde goriilmesi
gerektigine hitkkmedilmistir. (Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 04.06.2012 tarihli, E2012/107, K:22012/134

sayili ve 05.11.2012 tarihli, E2012/144, K:2012/224 sayih kararlari)



Dosyann incelenmesinden; davaci sirketin sigorta giivencesi altmda bulnan 44 ... 480 plakah aracn
09/05/2016 tarthinde daval Belediye'nin tam kusurlu oldugundan bahisle trafik kazisma karigtigl, kaza sonrasmda hasarm
davaci sirket tarafindan karslandign belirtilerek ilgli bedelin tazminine karar veriimesi i¢in isbu davann agildig
goriilmektedir.

Olayda, davaci tarafindan daha onceden adli yargt mercinde aciip, Elazig 1.Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan 23/07/2017 tarthli ve E:2016/490, K:22017/73 sayih Gorev Ret karart ile sonuglanan ve 18.07.2017 tarihinde
kesinlesmis durumda olan dava sonrasmda ay taleplerle bakimakta olan davanm agildig goriimekte olup, yukarida yer
verilen 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesi ve Uyusmaziik Mahkemesi kararlar kapsaminda isbu
uyusmazligin ¢ozimiinde Mahkememizin gérevli olmadig sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle, davann gorev yoniinden reddine 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin dosyanmn Uyusmazik
Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin 2247 sayih Kanun'un 18.maddede belirtilen usule riayet edilmek
kayduyla bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmin
Mahkemece, UYAP sistemine kayith adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigindan gérev uyusmaziginn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmnn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Saveis1 Yakup BAL'n davada idari yargnmn gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklammalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortali aracn ugradig1 hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmin davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlbiilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlermin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumhuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden;  davaci sirket tarafindan sigortah 44 ... 480 plakah aracm, siiriiciisiiniin
idaresinde, Ali Rza Septioglu Caddesinden sanayi istikkametinde seyri swrasmda Gazeteci Rahmi Akman Sokak
kavsagindan geldiginde sag serit iizerinde bulunan ve yolda ¢alsma yapiimast nedeniyle yiksekte kalan ve Gnlem
alnmayan rogar kapagmna garpmasi ve kapagm aracn alt tarafina zarar vermesi sonucunda aragta hasar olustugu; hasar
bedeli 5.184,63-TL'nin, kazanm olusumundan sorumiu oldugu iddia edilen davah Idareden, 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte riicuen tazmini istemiyle dava acildig anlagihmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi



durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan K arayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ‘“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agklanan nedenlerle, FElazig 1.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Elazg 1.Aslye Hukuk
Mahkemesinin, 23.3.2017 giin ve E2016/490, K:2017/73 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazig 1.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Elazg 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin, 23.3.2017 giin ve
E2016/490, K:2017/73 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giiniinde Uyelerden
Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
A]zut}m Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisiince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katillanmyoruz. 27.11.2017

Siileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI







