T.C. OZET: Davacmmmiilkiyet ve tasarrufinda bulundugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iddia edilen ve hakkmnda izmir Biiyiksehir Belediye
HUKUK BOLUMU Bagkanligi Enciimeninin 29.08.2013 tarh ve 647 say;h
ESAS NO :2017/588 karar1 ile Kamulagtrma Karart alman tasmmaz igin

378.000,00-TL, iizerinde bulunan bina i¢in 100.000,00-

KARAR NO :2017/685 TL bedeltespit edilmesi istemiyle acilan davann ADLI

KARAR TR :27.11.2017 YARGI YERINDE goriilmesi gorektig hi.
KARAR
bavac1 :RH
Vekili : Av. MM,
Davalilar __: fzmir Biiyiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili :Av. CM.C.

O L A Y :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Izmir Ik, Cigli Tlgesi, B.Cigli Mahallesi, tapunun 5088
parselde kayith 189,00 m2 lik tasmmaz ile {izerinde bulunan bina hakknda 29.08.2013 tarih ve 647 sayh [zmir
Biiylksehir Belediye Enciimen Karan ile Kamulagtima Karan alindigy, ancak davah idare ile uzlagma saglanamadigy;
189.00 n2’lk tasmmaz icin 378.000,00-TL, tizerinde bulunan bina i¢in ise 100.000,00-TL olmak tizere 478.000,00-
TL bedel tespit ediimesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstrr.

iZMIR 5. IDARE MAHKEMESH1.12.2013 gin ve E:22013/1838, K:2013/544 say ile, Kamulastrma
Kamnuw'nun 14. ve Gegici 6. maddesinden s6zedilerek, davanm kamulastrilan tasmmazn bedeline iliskin oldugu
gorimekle uyusmazhigm ¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aymi istemle adli yargs yerinde dava agngtir.

KARSIYAKA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES4:10.2014 giin ve E2014/318, K.2014/500 say1 ile,
davacmm miilkiyet hakkma getirilen kistlamanm, dava konusu tagmmazn, genel ve diizenleyici bir iglem olan imar
plantyla kamu hizmetine 6zgiilenmesinden ve bu planda 6nggrillen kamulastrma iglemlerinin zamaninda yapimamasmdan
kaynaklandigmmn kabulii ile idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu hikiimleri uyarmca idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle dava dilek¢esinin kapsammnm idari
yargmm gorev alanma girdigj anlagiimakla yarg yolu yoniinden dava dilek¢esinin reddine karar vermis, bu karar davaci
vekilince davanm konusunun bedel tespiti oldugu 6nesiirillerek temyiz edilmigtir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi: 28.4.2016 giin ve E2015/10030, K:2016/6911 say: ie, kararm dayandig:
kanitlar ile yasal gerektirici nedenlere gore, yerinde goriiimeyen temyiz itirazlarmm reddi ile usule ve yasaya uygun olan
hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesimlesmistir.

Davact vekili, idari ve adli yargl yerlerince verimis olan gorevsizlk kararlar nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiv'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevik ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinden 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goreidari
ve adliyarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14.maddesinde Ongbrillen bigimde olumsuz gorev uyusmazhd
dogdugu, adli yargi dosyasmn, davaci vekilinin talebi {izerine, idari yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle, Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig) anlagildigindan gorev uyusmazligmmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacnn miilkiyet ve tasarrufinda bulindugu iddia edilen ve hakknda izmir Biiyiksehir Belediye




Baskanlg Enciimeninin 29.08.2013 tarih ve 647 sayih karar ile Kamulastirma Karar alnan {zmir 1, Cigli Ticesi, B.Cigli
Mahallesi, tapunun 5088 parselde kayith 189,00 n2 lk tasmmaz i¢cin 378.000,00-TL, iizerinde bulunan bina igin
100.000,00-TL bedel tespit edilmesi istemiyle agiimustir.

Gorev uyusmazligmn ¢ozimii icin Oncelikle, tespit davasmm hukukumuzdaki yerinin incelenmesi  gerekli
bulunmaktadir.

1086 sayih Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu'nda (Miilga) tespit davasm diizenleyen agik ve genel bir hitkkme
yer verimemekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargisal igtihatlarla, bir hukuki iligkinin var olup olmadigmmn saptanmasi
icin tespit davasi agilabilecegi kabul edilmis; tespit davasmm esasmmn incelenebilmesi i¢in de, genel dava kosullarmm yamn
sira, dava konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadigmn dncelikle saptanmasmnda hukuki
yarar bulunmasi kosullar arannus; buna gore, 6zel hukuk alanm ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmast i¢in adli yarg
yerinde miistakil olarak bir tespit davasi agilabilmesi kabul edilmis iken; 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri K anunu’nun
106.maddesinde *Tespit davasrna, 107.maddesinde ise “Belirsiz alacak ve tespit davasi™na yer verilimistir.

Anillan maddelere bakildiginda; “Tespit davasy Madde 106- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir
hakkm veya hukuki iligkinin varhigmm ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmm belirlenmesi talep
edilir.

(2)Tespit davasi aganm, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dismda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmahdir.

(3)Maddi vakialar, tek baslarma tespit davasmn konusunu olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasy Madde 107- (1) Davann agildig tarihte alacagn miktarm yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakh, hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2)Kars tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddiann genisletilmesi yasagma tabi olmakswzin davann basmda
belirtmis oldugu talebini artrabilir.

(3)Ayrica, kismi eda davasmnn agilabildigi hillerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararm var
oldugu kabul edilir.” denilmistir.

Buna Karsitk, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun * idari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin
Smurr” baghkh 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tiirleri: iptal, tam yargl ve tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma
ve sozZlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesimelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilms olup, tespit davasi seklinde
bir dava tiiriine idari yargida yer verimemistir. Anilan Yasanmn “Idari Davalarda Delillerin Tespiti” baghkh 58/1. maddesi
“Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilir.”” hikmiinii tasimakta olup, idari yargida, ancak aciimig bir idari dava ile ilgili bulunan
“delillerin tespitinin isteniimesine olanak bulunmaktadr. Buna gore, idari dava tirleri arasmda sayimayan tespit
davasmm, yorum yoluyla idari yargmm gorevine miistakil bir dava olarak dahil edimesine hukuken olanak
bulunmadigmdan, idari yarg yerinde, idare hukuku alanm ilgilendiren bir hukuki iliskinin varhgmm ancak aciimis bulunan
bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsammnda saptanabilecegi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasma konu olabilecek hukuki iligkinin 6zel hukuk alanm
ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasmmn onciisii durumunda olan tespit davasmn adli yargt yerinin gorevine girdigi
ortaya ¢ikmaktadrr. Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda hicbir zaman kullamimayacaginm, buna karsiik idari
bir iglem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz ediimek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken- baglayacak nitelikte belge elde etmek anmaciyla agildigmm anlagihmasi halinde tespit
davasi adli yargida gorillemeyecek ve gorev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasmnm idare hukuku
kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de, miistakil bir dava olarak agiimasi halinde idari yarg yerince, idari
yargida boyle bir dava tiirii olmadig1 ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsammnda
incelenebilecegi noktasmdan reddedilimesi uygun olacaktr.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'mun “Kamulastrmada once yapilacak islemler ve idari serh” baghkh
7.maddesinin tigtincii fikrasmda; * Idare kamulastrma karari verdikten sonra kamulastrmann tapu siciline serh
verilmesini kamulagtrmaya konu tagmmaz mahn kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden itibaren malik
degistigi takdirde, miikiyette veya miikiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi
kamulastrmayr yapan idareye bildirmek zorundadrr. (Degisik ciimle: 24/4/2001 - 4650/2 md.) idare tarafindan, serh
tarthinden itibaren alt1 ay i¢inde 10 uncu maddeye gore kamulastrma bedelinin tespitiyle idare admna tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz ediimedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen
sicilden silinir.”;

“Kismen kamulagtirma” baglikh 12. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarmda; “Kismen kamulastirilan payh
miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaglar arasmda filen bolinerek bir veya birkag paydasn tasarruf ve
yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulagtirma bu yerin tamamimi veya bir kismint kapsiyor ise, bu durumda
kamulagtrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkmnda yiiritilerek kamulastrma bedeli paylari
orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kisim i¢in dava haklarn vardr. Tasmmaz maln
kamulastirimayan kismi {izerinde haklan kalmaz ve adlart paydaslar arasmdan ¢ikarilir. Kamulastirilan bu yerler tapu
sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlagsmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.”;

“Dava hakkr” baglkh 14. maddesinde; “Kamulastirmaya konu tagmmaz maln maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giininden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarthinden itibaren otuz giin icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve



maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargda acilan davalar éncelikle goriiliir.

Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarm tek basma dava haklar vardir.

Idare, kamulastrma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin iginde maddi hatalara kars: adli
yargida diizeltim davasi agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hitkiimlerine gore tespit olunan malike ve zlyede karsi ailan davalarm goriiimesi
srasmda, tasmmaz maln gergek malikinin baska bir sahis oldugu anlagildig takdirde, davaya bu gergek malik, tapu
malikinin daha 6nce 61diigii sabit olursa mirasgilart da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agilan davalarm sonuglari dava agmayanlan etkilemez.”;

“Yasak isler ve eylemler” baghkh 31. maddenin birinci fikrasmmn b bendinde;

Asagida yazili isler ve eylemler yasaktir.

(...)

b) Mahkemece 10 uncu madde uyarmca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tagmmaz malin
baskasma devir ve ferag veya temliki.”;

“Yetkili ve gorevli mahkeme ve yarglama usulii” baghkh 37. maddesinde ise, “ Bu Kanundan dogan tim
anlagmazliklarm adli yargida ¢6ziimlenmesi gerekenleri, tasmmaz maln bulindugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit
yargllama usulii ile goritlir.” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, {zmir Ili, Cigli Iigesi, B.Cigli Mahallesi, tapunun 5088 parselde kayith 189,00 m2 lik
tasmmaz ile {izerinde bulunan bina hakkmnda Izmir Biiyiksehir Belediye Baskanhg Enciimeninin 29.08.2013 tarih ve 647
sayih Karart ile Kamulastrma Karari alindigy, ancak daval idare ile uzlasma saglanamadig;, 189,00 m2'lik tasmmaz icin
378.000,00-TL, tizerinde bulunan bina igin 100.000,00-TL olmak tizere 478.000,00-TL bedel tespit edilmesi istemiyle
dava acildig anlasildigindan yapilan kamulastima islemi ile sonrasmda daval idare ile davaci arasnda uzlasilamadigy icin
sozkonusu tasmmaz i¢in davactya hicbir “Kamulastrma Bedeli” (Tazminat) 6denmemis oldugundan bu bedelin tespiti
istemi ile goriilmekte olan isbu davanm agildig anlasitmustir.

Olayda, dava konusu tasmmazn ve tizerindeki binanin degerinin tespitine karar verilimesi istemiyle dava agildig
aciktir,

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelere gore, 2942 S.K. 14. maddesi uyarmca kamulastrma iglemine karsi
idari yargida iptal davasi agilabilecek iken; kamulastrma islemi sonucunda kamulastrma bedeline veya maddi hatalara
karst adli yargida dizeltim davasi agilabilecegi, kismen kamulastirmalardan dogacak uyusmazliklarm adli yargida
¢oziimlenecedi 2942 S.K. 12. maddesi uyarmca anlagiimaktadr.

Davada, kamulastirma isleminin iptali istenilmemis oldugundan, ortada idari yarg yetkisi kapsammna giren bir
idari dava bulundugundan s6z etmek olanakstzdr.

Aciklanan nedenlerle, Karsiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 15.10.2014 gin ve E2014/318,
K:2014/500 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Karstyaka 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 15.10.2014 giin ve E:22014/318, K:2014/500 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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