OZET : Davalybor¢hmun icra takibine  yapti31 itirazin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iptali ile takibin devamma ve davalyborghnun takip
konusu alacagn %20’sinden asagl olmamak tizere icra
ESASNO  :2020/439 inkar tazminatma mahkum edilmesine karar verilmesi
KARARNO :2020 /499 istemiyle aglan davann, ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :28.9.2020 goriihmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Ziraat Sigorta A.S.

Vekilleri  : Av.S. B., Av.H. Te. O.

Davah : Karayollart Genel Miidiirliigii

Vekili :Av. S. K.

Idari Yarg yerinde ayrica: Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlg

OLAY _:Davaci vekili dilekgesinde; davah aleyhine Ankara 14. icra Miidiirliigiiniin 2017/590 E. sayih
dosyasit ile icra takibi baslatidigm; ilamsiz icra takibinde 6deme emrinin davalya teblig edildigini ancak davalinm itiraz
ederek takibi durdurdugunu; bu itibarla davahnn haksiz itirazinin iptali ile takibin devamim saglamak i¢in isbu davanin
acildigin; olayda, miivekkili sirkete sigortali, stirtictistiniin sevk ve idaresindeki Emniyet Genel Miidirligi'ne ait 06 ...
8573 sivil, 06 ... 3155 resmi plakah aracin, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Demetevler semti, Vatan Caddesi- Hastane
Metro duraginm yolunu takiben Onkoloji Hastanesi istikametine, 357. Cadde kesiminden seyirle geldigi yolda yeni 365.
sokak kavsagmnda, solundan gelen ve tek yonlii yola gecis yapan dava dist O.O.’un sevk ve idaresindeki 34 ... 7825
plakal arag ile carpistigmg aracta hasar meydana geldigni; ekspertiz raporu dogrultusunda sigortah resmi plakah aragta
meydana gelen 6.304,10 TL tutarmdaki hasar bedelinin 13/06/2016 tarthinde faturalar karsihigmda 6dendigini; boylece
miivekkil sigorta sirketinin TTK madde 1472 geregi sigortahismn haklarma halef oldugunu ve davaliya riicu hakki
kazandigmy, buna gore, sigortaliya 6denen miktardan, 6.304,10 TL'nin 6deme tarihinden itibaren islemis faizi olan
315,55 TL ile birlikte riicuen tahsili talebi ile baslatilan icra takibine yapilan haksiz itirazm iptalinin gerektigini;

bulundugunu; bu nedenle davah idarenin yapnus
oldugu ttirazm haksz ve kotii niyetli oldugunu ifade ederek;

karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

ANKARA 12.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24.12.2018 giin ve E2018/564, K:2018/664 say ile,
“(...) Dava, itirazm iptali ve icra inkar tazmmati talebi istemine iliskindir.

Dava dilekgesi ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde; davacmin dava dilekg¢esinde idarenin ihmali,
kasith kusuru oldugu iddiasmda bulundugu, bunun da hizmet kusuru kapsaminda kalp idarenin haksiz eylem ve
islemlerinden dolay tam yarg1 davasmmn idari Yargida aciimasi gerektigi, is bu dava hakkmda yargi yolunun idari Yargs
olmas: sebebiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, davaya bakmak Idari Mahkemelerinin (Idari Yargmm)
gorevli olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatiyle asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Yarg yolu nedeniyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, davaya bakmakta Idari Mahkemelerinin
(Idari Yargmnm) gorevli olduguna. ..” karar vermis, istinaf yoluna basvurulmast iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
21.Hukuk Dairesi: 20.11.2019 giin ve E2019/673, K:2019/1434 say1 ile, {...) 1-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun
HMK 'nn 353/(1 )-b.l maddesi geregince ESASTAN REDDINE...” HMK 'nn 362. maddesi geregince kesin olarak
karar vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, miivekkil sirket tarafindan sigortalanan 06 L 8573 sivil, 06 AA 3155 resmi plakal aracin
davah idarelerin hizmet kusurundan kaynakl olarak meydana gelen kaza nedeniyle aracm ugradigi hasarm tazminine
yonelik miivekkil sirket tarafindan 6denen 6.304,10 TL hasar bedelinin 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun 1481.
Maddesi uyarinca yasal faiziyle birlikte riicuen tazmini istemiyle Karayollart Genel Miidiirliigii ve Ankara Biiyiksehir
Belediye Bagkanhigma karsi idari yarg yerinde dava agmustr.

ANKARA 1.IDARE MAHK EMESI: 24.06.2020 giin ve E: 2020/118 say1 ile, “(.2918 sayih Karayollari
Trafk Kanunumn 1., 2., 7., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren 6099 sayih Yasanm 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurulart iizerme konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi
26.12.2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra;™(...) Bu durumda, 2918 sayih Yasann

19.1.2011 tarthinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi



gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yikimliilikleri,
bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini
kapsadig, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu; olayda, davaci tarafindan, 06 L 8573 sivil, 06 AA 3155 resmi plakah aracm Vatan Caddesi Hastane
Metro durag yolunu takiben Onkoloji Hastanesi istikametine seyir halinde iken trafik sinyalizasyon direkleri ve uyari
levhasmin olmamasi nedeniyle soldan gelen bir aragla carpismasi sonucu meydana geldigi belirtilen hasarm, davah
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigy ileri siiriilerek 6.304,10-TL tutarmdaki zararm yasal faiziyle birlikte tazminine
Kkarar verilmesi istemiyle agilan ig bu davanin da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer olaylara iliskin 21.10.2019 tarih ve E:22019/654, 2019/678 sayils;
30.09.2019 tarth ve E2019/617, K:2019/620 sayih kararlarmda da, uyusmazign goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargt
olduguna karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis
Hakkmnda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine..."
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Burhan USTUN iin Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Birol
SONER, Suna TURE, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"n katimlarryla yapilan 28.9.2020
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’'nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Yasa’nin 14. maddesine
gore olumsuz gorev uyusmazhigl bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”” olmast
kosulunun 6ngorilmils bulunmasi karsismda; adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle borghuun itirazinin iptali ile
takibin devamna; idari yargl yerinde tam yargl davasi agimus ise de; ikinci davann, ik davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazn iptali ile takibin devamy” istemi yoniinden gorev uyusmazlignn dogdugu
kanaatine varildigndan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigndan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gorev uyusmazignin

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davalvborghunun icra takibine yaptif1 itirazin iptali ile takibin devamna ve davalvbor¢hmnun takip konusu
alacagm %:20’sinden asag1 olmamak {izere icra inkar tazmnatma mahkum edilmesine karar verilmesine karar verilmesi
istemiyle acimugtir.

2004 sayh Icra ve Iflas Kanunu'nun “flamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya soZlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret edilnis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi lizerine icra midirince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustrr.

Itiraz nedeniyle takibin durmas tizerine alacakhya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olana@) tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazn kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisk 67. maddeye gdre mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstur.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye basvurarak, genel
hikiimler dairesinde alacagmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinn haksizligma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuina, davann ve hikkmolman seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolnan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkmnda tazminat hilkmohmnmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincti fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh ttirazin iptali siiresini gegiren alacaklinmn umumi hiikiimler dairesinde alacagim dava etmek
hakki sakhdir” hitkiimlerini tagimaktadr.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasnda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur” denimekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile,
icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagihmasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmin aslye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smiri” baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islernler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar, b)idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,
¢)Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden birinin



yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayimstrr.

Bu duruma gre, Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve c¢oziminde adli yarg gorevli oldugundan; Ankara 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 12.Asliye Hukuk Mahkemesinin24.12.2018 giin ve E:2018/564,
K:2018/664 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimasi gerekmigtir.

S O N U C:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12.Asliye Hukuk Mahkemesi12.2018 gin ve
E2018/564, K:2018/664 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN®9.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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