T.C OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti1 davanm, ADLI YARGIYERINDE
ESAS NO: 2017/595 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/643
KARAR TR :23.10.2017

Davaci _ : ASigorta A.S.
Vekili :Av. M. K. D.
Davah __: Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili  :Av. AA A

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirkete sigortali 06 DS 8823 plakah arag, stirticiisti
sevk ve idaresinde iken dava dist tigtincti Kisiye ait aragla ¢arpismasi sonucu yaralamali ve maddi hasarh trafik kazasi
meydana geldigini, meydana gelen olayda davah tarafin kazann olusumunda yol yapim ve onarim ¢ahsmasi yapan
gorevlilerinin yol giizergahm degjstirdikleri halde yola higbir uyaric1 ve aywrict levha konulmamasi, duba ve gerekli
isaretlerin yaptimamasi ve yolla ilgili higbir tedbirin davah tarafindan almmamasi nedeniyle davah idarenin olayda tam
kusurlu oldugy, sigortall aragta meydana gelen hasar bedelinin de sigortalisma 6dendiginden, 6denen 4.546,85 TL'nin,
sslah ile 6.799,86 TL bedelin 6deme tarihi olan 10/11/2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davaidan
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnmustur.

Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi:20.9.2016 giin ve E22015/464, K:2016/348 say1 ile, toplanan deliller,
dosyaya ibraz edilen belgeler, 6deme belgesi, bilirkisi raporu ve tim tekmil dosya miinderecati nazara alindignda
davacmin davasi sabit oldugundan, agilan davann kabuline karar vermis, bu karara davah vekili tarafindan istinaf
talebinde bulunulmustur.

Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi Baskanli§16.2.2017 gin ve E2017/172, K:22017/158
say1 ile, HMK 353/a maddede belirtilen hallerde bolge adliye mahkemelerine yeniden karar veriimesine iliskin yetki

verilmediginden HMK'nn 114/b ve 115. maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigndan dava sarti yoklugundan
davanmn reddine iliskin karart HMK'nin 353/a bendi geregince vermesi miimkiin olmadigndan, bu maddeye gore ik
derece mahkemesi kararmin kaldmilarak dosyanin yeniden goriilmek {izere karart veren mahkemeye gonderiimesi
gerektiginden, hem bu yasal hikkiimler hem de HMK'nmn 20. Maddesinin; gerek iki haftalik stirede talepte bulunmanm
yasal zorunluluk olmast gerekse talepte bulunulmadigi takdirde karari veren mahkemenin davanin agiimanus sayimasma
karar verme zorunlulugu bulinmasi nedeni ile bu madde hitkiimlerinin islevsiz kalmamasi bakimindan istinaf bagvurusunun
kabuliine, gorevsiz olan mahkemece verilen davanin kabuliine iliskin kararn kaldriimasma karar vermistir.

ANKARA 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMESB.4.2017 gin ve E2017/102, K:22017/134 say ik,
davanm hizmet kusuru nedenine dayah tazminat davasi niteliginde oldugu ve olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginn
belirlenmesinin idare hukuku kurallart esas alnarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kammn'un 2/1-b
maddesinde sayllan tam yargr davasmnda ¢ozilmesinde idari yarg yerleri gorevli oldugundan HMK.114/b ve 115.
Maddeleri geregince yargi yolu caiz olmadigindan dava sarti yoklugu sebebiyle davanin reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istem ile idari yargt yerinde dava agmstrr.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMES4:7.2017 giin ve E2017/1549 sayi ile, 2247 saylh Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine génderilimesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortahi aracn ugradigi hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortah
vasttanin gecirdigj trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigj; tespit edilen hasar bedelinin sigortah vasita

sahibine 6dendigi, olaym meydana gelisinde daval idarenin yol kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle
sigortahisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore avans faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle davanm agiinug
oldugu anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasida ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiririige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolayssiyla, Ankara 14. Idare
Mahkemesinin bagvurusumun  kabulii ile, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.4.2017 gin ve
E2017/102, K:22017/134 sayih gorevsizlik kararmin kaldirhmasi gerektigi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.4.2017 giin ve
E2017/102, K2017/134 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giininde Uye
Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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KARSIOY

3.11.2015 tarth ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve

E2015/670, K2015/671 saylh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katilamiyoruz.23.10.2017

Siileyman Hilmi AYDIN




