T.C. OZET ; 506 sayih Kanun uyarmnca verilen idari para

UYUSMAZLIK MAHKEMES] cezasindan kaynaklanan ~ 6deme  enrinin iptali
HUKUK BOLUMU istemiyle aglan davanm, 5510 sayih Yasa'nn 88.
ESASNO  :2017/597 maddesi gozetildiginde ADLI YARGIYERINDE
KARARNO :2017/773 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :25.12.2017

KARAR

Davaci : Antalya Verem Savasi Dermegi

Vekili :Av.S. K.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. S. B.K.

OLAY _: Davaci vekili dilekgesinde, miivekkilinin 1998 yili 1.ayma iliskin 106,31 TL idari para cezasi ve
3.421,22 TL gecikme zamm ile birlikte toplam 3.527,53 TL borcu i¢in Takip No: 2015/19300 ve Takip Karti No:
72809 olan icra dosyast iizerinden Odeme Enri gonderildigini, Odeme Emrinin 21.9.2015 tarihinde teblig edildigini; icra
takibine konu alacagmn 1998 yilna iliskin idari para cezasi oldugunu, bu donemde yiiriirlikte bulunan miilga 3910 sayih
kanunun 1.maddesi ile degistirilen 506 sayih kanunun 140. maddesi geregi idari para cezalarinda tahakkuk ve tahsilat
zamanagiminm 10 yil oldugunu, takibe konu alacagn zamanasimna ugradigm, bu nedenle itiraz ettiklerini; ayrica, ddeme
eni teblig edilir edilmez 21.09.2015 giinii yapilan sorgulamada, miivekkilinin 2000 yi 4. ve 5.aylara iliskin prim
borcunun da oldugunun goriildiigini; 2000 yinda yiirirlikte olan 506 Sayih yasanm 80. maddesinde, siiresi iginde
Odenmeyen sosyal sigorta primi ve diger alacaklarn tahsilinde, 21.7.1953 giin ve 6183 sayith Amme Alacaklarmn Tahsili
Usulii Hakkmda Kamun Hiikiimlerinin uygulanacagmm kabul edildigini; 6183 sayih yasanm 102. maddesinde ise, kamu
alacagmm vadenin rastladig1 takvim yilu takip eden takvim yilmm bagmdan itbaren bes yilik zamanagm stiresine tabi
oldugunun hikkme baglandigmy, buna gére 2000 yih 4 ve 5.aylara iliskin prim bor¢larmm da zamanasmmma ugradigm,
miivekkilinin davah kuruma 2000 yih 4. ve 5. Aylarma iliskin ayrica prim borcumn olmadigma dair menfi tespit davasi
acildigm ifade ederek; Takip No: 2015/19300 ve Takip Kartt No: 72809 olan daval kurum icra dosyast tizerinden
gonderilen 1998 yil 1. ayma iligkin 106,31 TL idari para cezasi alacagl zamanagimma ugradigndan 6deme enrinin
iptaline, ayrica, miivekkilinin davah kurum nezdinde 2000 yih 4 ve 5. aylarma iliskin prim bor¢lart zamanagmmma ugranus
oldugundan, miivekkilinin borcu olmadignin tespitine, karar verilmesi istemiyle 28.09.2015 tarihinde adli yarg: yerinde
dava agmstrr.

ANTALYA 2.IS MAHKEMESI; 15.3.2016 giin ve E2015/449, K:2016/94 sayiile, {...)

Davali kurumdan 2015/19300 takip nolu 6deme eni teblig serhiyle birlikte getirtiimis, sunulan belgeler
dosyamiz arasma alnmnstir.

Bir davaya hukuk mahkemesinde mi yoksa idare mahkemesinde mi bakilacag sorunu yargi yolu sorunu olup,
kamu dizenine iliskindi. Bu nedenle mahkeme, kendisine agilan bir davada yargr yolunun caiz olup olmadigmi,
yarglamanin her asamasinda, kendiliginden (re'sen) gozetr. Ciinkii yargt yolu dava sartidr (6100 saylh HMK.
m114/1,b).

5510 sayih Kanunun "Kurumea verilecek Idari para cezalar" bashkh 102. maddesi, "darf para cezalar ilgiliye
teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin igcinde Kuruma ya da Kurumum ilgili hesaplarma yatirilir
veya ayni siire iginde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itiraza reddedilenler, kararm kendilerine
teblig tarthinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire i¢cinde bagvurunun yapihmamis
olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir" hilkmiinii amirdir.

Tim yukarida aciklananlar ve dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; mahkememize agilan dava adli
yargmin gorev alant disnda kaldigmndan, dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerektigi sonug ve vicdani kanaatine ulagiimistir.

KARAR; Gerekgesi yukarida a¢iklandig {izere;

Davann Yargt Yolunun Caiz olmamasi nedeniyle, usulden reddine...” karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu defa, aym somut olayr anlattiktan sonra, dava dilekgesinin sonug ve istem kismnda, aynen ...
Takip No: 2015/19300 ve Takip Karti No: 72809 olan davah kurum icra dosyast iizerinden gonderilen 1998 yili 01
ayma iliskin 106,31 TL idari para cezasi alacag zamanasimmna davamizin kabulii ile idari para cezasmin kaldiriimasma
karar verilmesini...”” demek suretiyle, 6.4.2016 tarihinde idari yargl yerinde dava agmustir.

ANTALYA 2.IDARE MAHKEMESI; 28.4.2016 gin ve E2016/449, K:2016/513 say ile, davanm



konusunu “Davaciya verilen idari para cezasmm tahsili amacryla Antalya Sosyal Giivenlik il Miidiirligii tarafindan
diizenlenen 2015/019300 takip sayih 6deme enrinin iptali istenimektedir.” seklinde belirledikten sonra, “ 5510 sayih
Yasanmn 88. maddesinde, "Kurumun prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Uslii
Hakkmda Kanumun uygulamasndan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu
yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz." dizenlemesi
yer almaktadir.

Bu durumda, davaciya yapilan takibin iptali istemi yukarida yer verilen mevzuat hitkkmii uyarmca adli yargmm
gorevine girdiginden, davanin gorev yoniinden reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davann 2577 sayih Yasa'nn 14/3-a ve 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoninden
reddine. ..” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katilmlartyla yapilan
25.12.2017 ginlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’'nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Davact vekilince adli yargt yerinde “Takip No: 2015/19300 ve Takip Karti No: 72809 olan davah kurum icra dosyasi
tizerinden gonderilen 1998 yili 1. ayma iliskin 106,31 TL idari para cezasi alacag zamanagimma ugradigindan 6deme
enrinin iptaline, ayrica, miivekkilinin daval kurum nezdinde 2000 yih 4 ve 5. aylarma iliskin prim borglar zamanagimmna
ugramis oldugundan, miivekkilinin borcu olmadignmn tespitine karar verilmesi” istemiyle; idari yarg yerinde ise, ‘“Takip
No: 2015/19300 ve Takip Kart1 No: 72809 olan daval kurum icra dosyasi tizerinden gonderilen 1998 yih 01 ayma
ilisgkin 106,31 TL idari para cezasi alacagl zamanasimina davamizm kabulii ile idari para cezasmmn kaldirimasma karar
verilmesi” istemiyle dava agilmustir.

2247 sayih Yasa'nn 14. maddesine gore olumsuz gorev uyusmazhgmn bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin
davanmn ‘taraflar, konusu ve sebebinin ayn” olmasi kosulunun 6ngdrillmiis buluinmasi karsisnda bir degerlendirme
yapildiginda, davaci vekilinin; ik actigi davada, idari para cezasmdan kaynaklanan 6deme emrinin iptalini talep ettigi,
esasen adli yargmm gorevinde olan bu uyusmazlikta, Mahkemmnin dava konusunu hatah degerlendirerek, gorevsizlik
karar verdigi; bunun tizerine davaci vekilinin, idari yargt yerinde, aym somut olaylara yer vererek, ik davada iptalini
istedigi 6deme enrinin dayanagm olusturan para cezasmin iptalini talep ettigi, bu kez de idare mahkemesinin, davanin
konusunu, 6deme emrinin iptali seklinde niteleyerek hiikiim kurdugu goriilmiistiir.

Bu sekilde, davaci vekilinin dava dilekgeleri ile mahkeme kararlarndaki nitelemelere gore davann konusunda
bir sorun yasandiy; ancak gorev hususunun kamu dizeninden olmasi, yarglamann hizh ve ekonomik bigimde
sonuglanmasi i¢in ve davacmm ik davasm agtigmdaki talebi de gozetilerek, her ki yargr yerinde ortak talep kabul
edilebilecek “Sosyal Sigortalar Kanunu uyarmca verilen idari para cezasmdan kaynaklanan 6deme emrinin iptali istemi”
yoniinden gorev uyusmazligin dogdugy;  idari yargt dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi tizerne son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlkte Uyusmazik
Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadifi anlagildigmdan gorev uyusmazhigmm
esasmimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, 506 sayilh Kanun uyarmca 1998/1 dénemine iliskin olarak verilen idari para cezasmdan kaynaklanan
106,31 TL tutarl, gecikme zanmn dahil 3.527,53TL.lik, 4.9.2015 tarihli, 2015/19300 takip no.lu, 72809 takip kartt
no.lu 6deme emrinin iptali isteminden ibarettir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'mun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayih Kanunun 2. maddesi
ile degisik 4. fikrasinda, “Idari para cezalari ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma &denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu
siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idarf para cezasi kesinlesir. Mahkemeye bagvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80
inci maddesi hilkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. Idari para
cezalarmmn, Kuruma itiraz ve yargl yoluna bagvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6denmesi halinde,
bunun dortte tigii tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarma karsi Kuruma itiraz etime veya yargl yoluna bagvurma
hakkim etkilemez. Ancak, Kurumca itirazm reddedilimesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilimesi halinde, daha
once tahsil ediimemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde hitkkmii de dikkate alnarak tahsil edilir”” denilimis; 80.
maddesinin  yedinci fikrasmda ise, "Kurum alacaklarmm tahsilinde 21.7.1953 tarh ve 6183 sayih Kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazlklarm ¢ozimlenmesinde, alacakl Sigorta Miidiirliginin  bulundugu yer Is
Mahkenesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, bu diizenlemelere gore,idari para cezalarmm ilgiliye teblig ediimekle
tahakkuk edecegi ve teblig tarthinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denecegi veya aym siire iginde Kurumun ilgili
tnitesine itiraz edilebileced), itirazn takibi durduracag, Kurumca itirazz reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig
tarthinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk agamasinda idare
mahkemelerinin gorevli olduklar, kurum alacaklarmm tahsilinde ise, 6183 sayih Yasa hikiimleri uygulanmak suretiyle
diizenlenecek 6deme enrine kargi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasmda agik¢a belirtildigi
gibi Sigorta Mildiirligiiniin buindugu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varnustir.



Ancak, 506 sayih Kanunun yukarida sozii edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayihSosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldmilmustir.

5510 sayih Kanun'un 102. maddesinde, “(...)idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarthinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilr veya aym siire iginde Kuruma itiraz
edilebilir. ftiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire i¢inde bagvurunun yapimanus olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

Idari para cezalarmn, Kuruma itiraz edilmeden veya yargl yoluna bagvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte it tahsil edili. Pesin 6deme idari para cezasma kargi yarg
yoluna bagvurma hakkm etkilemez (Iptal ticiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 28/11/2013 tarihli ve E.: 2013/40,
K.:2013/139 sayih Karar ile.) (...) Mahkemeye bagvurulmast idari para cezasmm takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarthinden itibaren onbes giin icinde 6denmeyen idari para cezalar, 89 uncu madde hikkmii geregince hesaplanacak
gecikime cezasi ve gecikme zamn ile birlikte tahsil edilir.(. . .)"” denilmis; 88. maddesinde ise, (. ..)Kurumun siiresi iginde
ddenmeyen prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usdlii Hakknda Kanunun 51
inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 sayih K anunun uygulanmasmda Maliye
Bakanhgy ile diger kamu kurum ve kuruluglart ve mercilere verilen yetkileri kullanr.

Kurum, 6183 sayith Kamun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak tizere her tiirlii alacagn temmatim
teskil etmek tizere Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasmmaz rehni
dahil olmak tizere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayilh Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklar amme alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayih icra ve iflas Kanununda yazih tazminat ve cezalar Kurum hakkmnda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usdlii Hakkmnda
Kanumun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulindugu yer is
mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz(...)” hikmii yer
almstir.

Ote yandan, 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Stiresi
icinde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme
zamlari, katihm paylan Kurum alacagma doniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir’ denilmistir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildg andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm agildig anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlife grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz mahkeme
o dava icin gorevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; Sosyal Giivenlik Kurunu Bagkanh@, Sosyal Giiventk 11 Miidiirliigii
tarafindan, davaci Dernek adma, 4.9.2015 tarih, 12863379 sayil, 72809 takip karti no.lu, 2015/019300 takip nolu
Odeme Eni diizenlendigi; bu 6deme enrinde, takibe alman borcun tiiriiniin idari para cezast oldugu, 1998/1. aya iliskin
106,31 TL asll, 3.421,22 TL gecikme zammi olmak {iizere toplam 3.527,53 TL borcun bulundugu belirtilerek, 6denmesi
icin davaci derege teblig edildigi; davaci dernek vekili tarafindan, idari para cezasindan kaynaklanan bu 6deme emrinin
iptali istemiyle dava agildig anlasilmustir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme enrine karsi agilan davada, 5510 sayil Yasa’nin 88. maddesi gozetildiginde
Is Mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Antalya 2.Is Mahkemesinin, 15.3.2016 gin ve E2015/449, K:2016/94 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann coziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleAntalya 2.1s
Mahkemesinin, 15.3.2016 gin ve E2015/44?, K2016/94 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giiiinde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK karar verildi
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