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OLAY : 1-a :Davac1 EK. vekili dava dilekcesinde ozetle, miivekkilinin Eskisehir 1. Icra Miidiirligiiniin
E2013/5889 sayih dosyasindaki26 AK 045 plakah arac1 satm aldigu, aracin satist sebebiyle%!1 KDV alnmasi gerektigi
yoniindeki talebin reddine iligkin 10.6.2014 giinlii islem ile %18 KDV tahsiline iligkin tahakkuk isleminin iptali ve fazlaya
iliskin talep ve dava hakki sakh kalmak kaydiyla 3.077.00-TL KDV'nin iadesi istemiyle 25.6.2014 giinii idari yargt
yerinde Eskisehir Vergi Dairesi Bagkanh@ Battalgazi Vergi Dairesi Miidirliigine kars1 dava agnustrr.

1-b: Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi: 30.12.2014 gin ve E:2014/556, K:22014/1005 say1 ile, "...Dava
dosyasmin incelenmesinden, davaci tarafindan Eskisehir Licra Miidiirliigiiniin ihalesi sonucu satm alnan araca iliskin
olarak icra miidiirliigiince verilen beyanname ile beyan edilen %18 oranndaki katma deger vergisinin 13.06.2014 tarihli
tahsilat makbuzu ile davacidan tahsil edildigj, davact tarafindan 6demis oldugu katma deger vergisinin %17 oranina isabet
eden kismnin kaldirimasi ve tarafina iadesi istemi ile davanm agildigi anlagiimaktadir.

Gelir idaresi Baskanlignca yaymilanan 54 nolu Katma Deger Vergisi Sirkiileri ile 2007/13033 sayih Bakanlar
Kurulu Kararamesinin 1 inci maddesinin (5) no.lu ayrminda, (T) sayih listenin 9 uncu srasmda yer alan "kullanibms”
deyiminin 4760 sayih Ozel Titketim Vergisi Kanununa gore 6zel tikketim vergisine tabi olmayan tasitlart ifade ettigi ,87.03
pozisyonunda yer alan esyalarm tanmmmna iliskin olarak, 27/7/2005 tarih ve 25888 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 8
Seri Nolu Giimrik Genel Tebligi (Tarife-Smiflandirma Kararlan) ile 6/2/2010 tarih ve 27485 saylh Resmi Gazetede
yaymianan 2 Seri No.lu Giinrik Genel Tebligindeki (Glmrikk Tarife Cetveli Agiklama Notlari) agiklamalarn dikkate
alnaca@ belirtilmistir.

Olayda, dava dosyasmda bulunan ihtilaf konusu araca ait Motorlu Arag Trafk Belgesinin incelenmesinden; 26
AK 045 plakah aracm markasmn "CITROEN" tipinin "BERLING03 COMBI SX", cinsinin "kamyonet", koltuk
sayisinn "5 kisi" oldugu, kullanim amacmin "yik nakli - hususi” olarak tescil edildigi goriimiistiir.

Bu durumda, aracin ruhsatinda acikga kamyonet olarak belirtildigi ve yiik tasmak amaciyla tescil edildigi
goriilmekte olup, dolaysiyla ihtilaf konusu aracin nitelikleri itibariyle yukarida anilan mevzuatta tammlanan 87.03 GTIP
kapsaminda binek otomobili ve esas itbariyle insan tagimak {izere imal edilmis diger motorlu tagitlar vasfinda olmadig
sonucuna varidigmndan, s6z konusu aracn ihale yolu ile satismda uygulanmast gereken katma deger vergisinin %18
oldugu anlagiimakta olup; davaci tarafindan satm alnan araca iliskin olarak %18 orannda katma deger vergisi tahakkuk
ettirilerek davacidan tahsil edilmesinde hukuka aykirilk bulinmamaktadir.



Agiklanan nedenlerle, davann reddine..." karar vermis; davaci vekili bu karara karsi istinaf isteminde
bulunmustur.

1-c: Eskisehir Bolge idare Mahkemesi:26.1.2016 giin ve E2015/580, K:2016/173 say ile verilen, "...
Eskigehir 1. Vergi Mahkemesi Hakimligmce verilen 30.12.2014 giin ve E22014/556, K22014/1005 sayih karar usul ve
hukuka uygun olup bozulmasi gerektiren bir neden bulunmadigmdan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma
..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

2-a: Davaci E.K."in vekili bu kez aym istemle adli yargr yerinde hasimsiz olarak dava agnus, mahkeme kararda
Albaraka Tiirk Katihm Bankasm hasim konununda gostermistir.

2-b: Eskisehir 3. icra Hukuk Mahkemesi: 4.12.2014 giin ve E2014/684, K:2014/684 say i, "..
Incelenen tiim dosya icerigine gore; alacakh davah tarafindan borgli Ramazan Siitciiogu hakkinda Eskisehir 1 Icra
Miidiriigiiniin 2013/5889-sayih dosyastyla tagmir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi baglatinusti. Borgluya ait
arag 03/06/2014 tarihli Lacik artrma ile {i¢lincii sahis olan davaciya 18.100,00.-TL bedelle thale edilmistir.

Davact ihale alicisindan ihale bedelinin %18'i oraninda KDV alnmstrr. Thaleye konu Citroen marka kapalt kasa
tipli kamyonetin Giimrilk Tarife Istatistik 87.03 Pozisyonunda yer alan binek otomobili niteligine haiz oldugundan
2007/13033 Sayi Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli 1 sayih listenin 9.srasma istinaden s6z konusu aracin satist %1
orannda KDV'ye tabi olacaktrr. Thaleye konu aracm ihale bedeli {izerinden %1 oranmda KDV alnmas: gerekirken %18
orannda KDV almmasi usul ve yasaya aykirt oldugundan sikayetinin kabulii ile 26 AK 045 plakah aracn ihale bedeli
tizerinden % 18 orannda KDV almmasma iliskin memur isleminin iptaline karar vermek gerekmis, bu islemin icra
miidirligince yapildig, davah tarafin davanin agihmasma sebebiyet vermedigi anlasiimakla yarglama giderlerinin davaci
tizerinde birakilmasma karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Nedenleri gerekeeli kararda agiklandig tizere;

1-Davacmin subut bulan sikayetinin kabulii ile;

2-Eskisehir 1.1cra Miidiirliigiiniin 2013/5889 Esas sayih dosyasinda 26 AK 045 plaka sayih aracin satis bedeli
tizerinden %18 oraninda KDV alnmasma iliskin memur islemnin iptali ile aracin satis bedeli tizerinden %! orannda
KDV alnmasma ...” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3- UYUSMAZI IK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Idari Yarg yerinde davah adli yarg yerinde davaci olan E.K. vekili 28.7.2017 giinlii dilekgesi ile, "Eskisehir 3.
fcra hukuk Mahkemesinin 2014/684 Esas ve 2014/684 Karar saylh ilami ile Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin
2014/556 Esas 2014/1005 Karar sayih lamlar1 arasmda Gérev ve Hitkiim Uyusmazhgtnin Giderilmesi istemi.

1) Davac1 Miivekkilim Eskisehir 1. Icra Miidiirligiiniin 2013/5889 esas sayih dosyasmdan ihale gikarilan 26
AK 045 plakah vasitanin 03/06/2014 giinii olan ihalesine katilmus ve araci ihale ile almstr. Bunun tizerine icra dairesine
bagvurarak ahhs oldugu aracm KDV siin % 1 olmasi gerektigni igeren bir dilekce ile bagvurmug ve icra dairesi
miivekkilimin talebini reddetmistir.

Bunun tizerine Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 2014/556 Esas sayil dosyasi ile 26 AK 045 Plakah vasitanm
satist ile alman KDV’sinin %18 alndig, almmasi gereken KDV miktarmm %! oldugy, aracm Tirk Glimrik Tarife
Cetvelinde 87/3 tarife pozisyonunda belirtilen ¢ift sra koltuklu panelvantipi olmasma ragmen uygulanan KDV ’nin %18
oldugu, almmast gereken KDV’ nin %! olmasi gerektigi, fazla alman miktarm tarafimiza 6denmesi i¢in dava agnustr.
Davamz Reddedilmisti. Bunun iizerine Davah Eskisehir Vergi Dairesi miivekkilim adma Vergi Ceza Ihbamamesi
(Bildirim) ve Taahhuk Fisi diizenleyerek miivekkilime teblig etmistir. Diizenlenen Vergi Ceza Ihbarnamesi(Bildirim) ve
Taahhuk Figi nin iptali igin Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 2016/764 Esas sayil dosyasinda dava agiimig ve davamiz
reddedilmigtir.

Miivekkilim Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 2014/556 Esas sayih davasi devam ederken Eskisehir 3. Icra
Hukuk Mahkemesinin 2014/684 Esas sayih dosyasi ile 26 AK 045 Plakah vasttanm satis1 ile alman KDV’sinin %18
alndigy, almmas: gereken KDV miktarmm % 1 oldugu, aracin Tirk Giinrik Tarife Cetvelinde 87/3 tarife pozisyonunda
belirtilen ¢ift sra koltuklu panelvan tipi olmasma ragmen uygulanan KDV nin %18 oldugu yapilan memur isleminin iptal
edilerek fazla alman % 17 lik KDV nin iade edilmesini talep ederek dava agmustr. Miivekkilimin gerekgeleri hakh
bulunarak, yapilan Memur islemi iptal edilmis ve fazla alinan % 17 lik KDV miivekkilime iade edilmistir.

2) Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 2014/556 Esas 2014/1005 Karar sayih ilan ile, Eskisehir 3. Icra Hukuk
Mahkemesinin 2014/684 Esas ve 2014/684 Karar sayih ilamlar1 26 AK 045 Plakal vasttanm icra ihalesi ile satismdan
kaynaklanan KDV uyusmazligindan kaynaklanmaktadir.

3) Daval idare Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 2014/684 Esas ve Karar sayih ilammi yok saymaktadir.
Halbuki Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesinin vermis oldugu karar ile satis1 yapilan ihalede yazih memur islemi iptal
edilmis ve KDV % 1 olarak diizenlenmistir.

4) Ekte sunmus oldugumuz, Uyusmazik Mahkemesi 2016/260, 2016/300 Karar sayih ilamnda verdigi karara
gerekee olarak Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alman araca iliskin, icra
Miidirliigiince verilen % 18 oranmda KDV 6denmesine dair kararm, kanuna aykmihg iddiasmm sikayet yolu ile icra
Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi {izerinde yaparak, anilan islemin
kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegj kuskusuzdur.” demektedir.

5) Ekte sunmus oldugumuz 6mek Uyusmazik Mahkemesinin kararlarmda Adli yarglamann bir pargasi
olusturan uyusmazhgm, Icra Miidiiriiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, hu islemin yasaya uygun
olup olmadigmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistr. Ve yetkili Mahkemenin Icra Hukuk
Mahkemesi oldugu kararmi vermislerdi. Bu nedenle Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin vermis oldugu kararlarm
kaldmilmasmi Yetkili Mahkemenin Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesi olduguna karar verilmesini, miivekkilimin
magduriyetinin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesi igin basvurmak zorunlu hale gelmistir.

HUKUKI DELILLER: Mahkeme kararlart.

SONUC VE ISTEM: Yukarda agkladigmiz nedenlerle, ortaya ¢kan gorev ve hikkiim uyusmazhgmmn
gideriimesi, Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin vermis oldugu kararlarm kaldmimasm Yetkili Mahkemenin Eskisehir 3.
fcra Hukuk Mahkemesi olduguna karar verimesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar



verilmesini Yiice Mahkemenizden saygyla talep ederim" denilmistir.

4- Bagkanlik¢a ilgili mahkemelerden dava dosyalarmm ash temin edilmis, daha sonra 2247 sayih Yasa'nn 24 ve
16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm yazih diisiinceleri istenilmigtir.

4-a: Damstay Bassavasi: "...Davaci vekili tarafindan Eskigehir 1. icra Miidiirliigii tarafindan thale yoluyla
satis1 yapilan 26 AK 045 plakal araca iliskin olarak % 18 orannda tahakkuk ettirilerek tahsil edilen katma deger
vergisinin, aracin % 1 oraninda vergiye tabi oldugu 6ne siiriilerek aradaki farka iliskin tahakkuk isleminin iptali istemiyle
acilan davayi reddeden Eskigehir 1. Vergi Mahkemesinin 30.12.2014 giin ve E.2014/556, K:22014/1005 sayih karar,
Eskisehir Bolge idare Mahkemesinin 26.1.2016 giin ve E2015/580, K:2016/173 sayih karartyla onannus ve karar
kesinlesmistir.

Davact tarafindan, ihale yoluyla satm alman 26 AK 045 plakah aracm % 1 oranmnda katma deger vergisine tabi
oldugu % 18 oram uygulanmak suretiyle yapilan tahakkuk igleminin yerinde olmadigi 6ne stiriilerek aradaki farka iliskin
tahakkuk isleminin iptali istemiyle Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesinde acilan dava anilan mahkemenin 4.12.2014
giin ve E2014/684 ve K:2014/684 sayih karar ile kabul edilmis, verilen bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yargs kararlar arasnda olustugu ileri sirilen hiikiim uyusmazhginn ¢oziimii icin; 6ncelikle hitkiim
uyusmazhignin olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasndaki ¢eligki yiizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmin varlg
kabul edilir." hiikmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazi@inin varlg i¢in;

Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

a-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

b-Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

c-Kararlarda davanmn esasmm hiikime baglanmas,

d-Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirihmesinin olanaksiz bulunmasi, kosullarmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargr yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar;; her iki kararda da davann esasmmn hikkme
baglandig anlagilmustir.

Davaci tarafindan, icra yoluyla satm alman 26 AK 045 plakah araca ihale bedeli iizerinden % 18 oram
uygulanmak suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin, aracm % 1 orannda vergiye tabi oldugu 6ne siiriilerek
aradaki farka iligkin tahakkuk iglemi adli yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsilk; idari yargida amilan 26 AK 045
plakah araca ihale bedeli tizerinden % 18 oram uygulanmak suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin, aracm %
1 oraninda vergiye tabi oldugu one siiriilerek aradaki farka iliskin tahakkuk islemmnin iptali istemiyle agilan davanm
reddine karar verildigi anlagimakla, anilan kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale
geldigi; bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlart arasmda hiikiim uyusmazig bulundugunun kabulii
gerekmektedir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunumun 1 mci maddesinin 3 tincii fikrasmmn (d) bendinde, mizayede
mahallerinde ve giimrikk depolarmda yapilan satiglarn katma deger vergisine tabi oldugy, 28 inci maddesinde, katma
deger vergisi oranmm, vergiye tabi her bir iglem i¢in % 10 oldugu, Bakanlar Kurulunun bu oram, dort katma kadar
artrmaya, % 1'e kadar indirmeye yetkili oldugu hitkme baglanmustir.

Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarmn Tespitine iliskin 2007/13033 sayih Bakanlar
Kurulu Karar eki Kararm 1'inci maddesinin 1 'inci fikrasmda, mal teslimleri ile hizimet ifalarma uygulanacak katma deger
vergisi oranlari, a) Ekli listelerde yer alanlar hari¢ olmak {izere, vergiye tabi islemler i¢in, % 18, b) Ekli (I) sayih listede
yer alan teslim ve hizimetler icin, % 1, ¢) Ekli (II) sayih listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in, % 8 olarak tespit edilns;
S'inci fikrasmda da, (T) sayih listenin 9 uncu sirasmda yer alan "kullanims" deyiminin, 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununa gore 6zel tikketim vergisine tabi olmayan tasitlari ifade ettigi, 2'nci maddesinde ise, bu Karar kapsammndaki
mal ve hizmetleri tanmmlamaya Maliye Bakanhgmmn yetkili oldugu belirtilmistir.

Anilan Kararnameye ekli (I) sayih listenin 9 uncu maddesinde "Asagida tanimlart yapilan motorlu tasitlardan
yahniz "kullaniimig" olanlar, "Tirk Giinrik Tarife Cetvelinin 87.03 pozisyonundaki binek otomobilleri ve esas itibariyle
insan tasmmak tizere imal edilmis diger motorlu tasitlar (87.02 pozisyonuna girenler harig) (steysin vagonlar ve yaris
arabalar dahil). [ Yalniz binek otomobilleri, steysin vagonlar, yaris arabalari, araz tasitlar, jipler, vb., motorlu karavanlar,
elektrik, gaz, giines enerjili vb. motorlu tasitlar, "8703.10.11.00.00 6zellikle kar tizerinde hareket etmek igin dizayn
edilmis sikistrma ateslereli icten yanmah pistoniu motorlu olanlar (dizel veya yan dizel) veya kivileim ateslemeli icten
yanmal pistoniu motorlu tagttlar”, "8703.10.18.00.00 digerleri"] [ Ambulanslar, mahkum tagimaya mahsus arabalar, para
arabalari, cenaze arabalary, itfaiye oncii arabalan gibi 6zel amagla yapilmis motorlu tasttlar harig. ] ifadesine yer verilmistir.

27.07.2005 tarih ve 25888 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan 8 Seri Nolu Giimrik Genel Tebligi Eki
Smiflandirma Kararlarinda; 1 + 1, 143, 1+4 veya 147 koltuklu, sofor ve 6ndeki yolcunun arkasindaki kisimda emmniyet
kemerleri veya emniyet kemeri montaji igin tertibat, koltuk ve emniyet ekipmant montaji igin sabit tertibat, aracin i

kisminin her tarafinda, araglarm yolcu bolimlerinde yer alan konfor dzellikleri ve i¢ dosemeleri (6m. yer kaplamalari,
havalandirma, i¢ aydmlatma, kiilliikler), ki yan panel boyunca arka camlar1 bulunan (En arkada yiik bolimiiniin sag ve
sol taraflarmda cam bulunsun bulinmasm); sofor ve dndeki yolcularm bolkimii ile insan veya esya tasmmast icin kullamlan
arka bolim arasmda sabit bir panel veya bariyer bulinmayan kapah kasa motorlu tagitlarm 8703. gimrik tarife ve
istatistik pozisyonunda smiflandiracag agiklanmustir.

6 Subat 2010 tarth ve 27485 Sayih Resmi Gazetede yaymmlanan 2 Seri Nolu Ginrik Genel Tebligi- Guimrik
Tarife Cetveli A¢iklama Notlarmda 8703 pozsyonu: "Binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tasimak {izere imal



edilmig diger motorlu tagitlar (8702 pozsyonuna girenler hari¢) (steysm vagonlar ve yaris arabalar dahil) Bu pozsyon,
hem insan hem egya tastyabilen motorlu araglar gibi ‘cok amach araglar’’ kapsar: 1. Kamyonet tiirii: Bu tiir araclar
genellikle birden fazla koltuk srasma sahiptirler ve biri insan tagmmasma mahsus kapal bir kabin ve esya tasmmasma
mahsus ack veya kapah bir alan olmak {izere iki ayn alandan meydana gelirler. Bununla birlikte, bu tiir araclarm ikiden
fazla aks1 olmasi veya esya tagimaya mahsus alandaki azami dahili taban uzunlugumun aracin dingiller arast mesafenin %
50’sinden daha fazla olmasi halinde 8704 pozisyomnda smiflandmilrlar. 2. Panelvan tirii: Birden fazla koltuk srasma
sahip olan panelvan tiirii arag 8703 pozisyonu Armonize Sistem Izahnamesinde verilen gdstergeleri karslamalidir.
Bununla birlikte, arka kisimda giivenlik teghizati ve koltuklarm yerlestirimesi icin sabit tutturma noktalart ve baglantt
elemanlarmm bulunmadi@ bir srra koltuga sahip olan panelvan tiirii araglar, yolcu alam ile yik alam arasmda sabit bir
panel veya bariyer ya da yan panellerde pencereleri bulunsun veya bulunmasin 8704 pozisyonunda smiflandmrilirlar.”
seklinde agiklama yer almaktadir.

Olayda, dava dosyasinda bulunan ihtilaf konusu 26 AK 045 plakah araca ait Motorlu Arag Trafik Belgesinde;
aracin markasmmn "CITROEN", tipinin "BERLING03 COMBI SX", cinsinin "kamyonet (panelvan)", koltuk sayismin "
kisi" oldugy, kullanim amacmmn "yikk nakli-hususi”" olarak tescil edildigmin goriildiigii, bu durumda, ruhsatinda agik¢a
kamyonet (panelvan) yazilan ve yik tasimak amaciyla tescil edildigi goriilen, uyusmazik konusu aracm, yukarida yazh
mevzuatta tanmlanan 87.03 GTIP kapsaminda binek otomobili ve esas itibariyle insan tasmak iizere imal edilmis diger
motorlu tagitlar vasfinda olmadi@ sonucuna varildigindan, s6z konusu aracn ihale yolu ile satismda uygulanmasi gereken
katma deger vergisi oraninn % 18 oldugu anlasiimakta olup; davaci tarafindan satin alnan araca iligkin olarak % 18
oraninda katma deger vergisi tahakkuk ettirilerek davacidan tahsil ediimesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

SONUC:

1- Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 30.12.2014 giin ve E2014/556, K:2014/1005 sayih karar ile Eskisehir 3.
fcra Hukuk Mahkemesinin 4.12.2014 giin ve E2014/684, K:2014/684 sayih karar ile hitkiim uyusmazhig1 bulinduguna;

Eskisehir 3. icra Hukuk Mahkemesinin 4.12.2014 gin ve E:2014/684, K:2014/684 sayih kararmn
kaldirimasma;

Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 30.12.2014 giin ve E2014/556, K:2014/1005 sayih kararmm kabuliine;

Bu surette hitkiim uyusmazhi@inn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.” yolunda
diistince vermistir.

4-b: Yargitay Cumhurivet Bassaveisi: "... Davaci tarafindan, Eskisehir 1. fcra Miidiirliigii tarafindan ihale
yoluyla satist yapilan 26 AK 045 plakah araca iliskin olarak % 18 oranmnda tahakkuk ettirilerek tahsil edilen katma deger
vergisinin (KDV), aracn % 1 oraninda vergiye tabi oldugu one siiriillerek aradaki farka iliskin tahakkuk isleminin iptali
istemiyle agilan davada; Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 30/12/2014 tarih ve E.-K.2014/556-1005 sayih kararyla,
ihtilaf konusu aracm nitelikleri itibariyle mevzuatta tanmmlanan 87.03 GTIP kapsaminda binek otomobili ve esas itibariyle
insan tagimak {izere imal edilmis diger motorlu tasttlar vasfinda olmadig1 sonucuna varildigindan, s6z konusu aracin ihale
yolu ile satisinda uygulanmasi gereken KDV'nin% 18 oldugu anlagiimakta olup; davaci tarafindan satm alman araca iliskin
olarak % 18 orannda KDV tahakkuk ettirilerek davacidan tahsil edilmesinde hukuka aykmriik bulunmadigy gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi, tek hakim tarafindan verilen bu karara davaci vekili tarafindan itiraz edilmesi {izerine
Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 26/01/2016 tarih ve E.2015/580, K.2016/173 sayil karartyla, itiraz isteminin reddi
ile kararm onanmasma karar verildigi ve kararm kesinlestigi anlagilustir.

Diger taraftan, davacmm ihale yoluyla satm aldig1 26 AK 045 plakah aracm % 1 orannda KDV'ye tabi oldugu,
% 18 oraninda yapilan tahakkuk igleminin yerinde olmadigi one siirillerek aradaki farka iliskin tahakkuk isleminin iptali
istemiyle acilan davada; Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 04/12/2014 tarih ve E.-K.2014/684 sayih kararryla,
ihaleye konu aracmn nitelikleri itbariyle mevzuatta tanimlanan 87.03 kapsaminda binek otomobili vasfinda oldugundan
2007/13033 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli 1 sayih listenin 9. srasma istinaden ihale bedeli iizerinden % 1
orannda KDV alnmas gerektigi gerekeesiyle davanm kabulii ile Eskisehir cra Miidiirliiginiin 2013/5889 Esas sayih
dosyasinda 26 AK 045 plaka sayil aracin satis bedeli tizerinden % 18 orannda KDV alnmasma iliskin memur isleminin
iptali ile aracm satis bedeli {izerinden % 1 orannmda KDV alnmasma karar verildigi ve s6z konusu kararm temyiz
ediimeyerek kesinlestigi anlagimustir.

Davaci E.K. vekilince Uyusmazik Mahkemesine gonderilen 28/07/2017 tarihli dilekge ile Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesinin 30/12/2014 tarih ve 2014/556 Esas, 2014/1005 Karar sayh karani ile Eskisehir 3. Icra Hukuk
Mahkemesinin 04/12/2014 tarh ve 2014/684 Esas, 2014/684 Karar sayih kararmdan hangisinin uygulanacag
konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim
uyusmazlignm giderilimesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yargs kararlar arasinda olustugu ileri stirilen hiikiim uyusmazhginn ¢oziimii icin; 6ncelikle hitkiim
uyusmazhigiin olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, “7 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri ayni olan ve
kararlar arasndaki ¢eligki yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varhg
kabul edilir."" hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligmmn varhg i¢in:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmast,

e- Kararlar arasimdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.



Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargt yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tim kararlarda da davanm esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmm tiiketildigi anlagiustir.

Hiikiim uyusmazhigina konu Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi kararinda, davaya konu araca iliskin olarak % 18
orannda tahakkuk ettirilerek tahsil ediimesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davann reddine karar veriimesine
karsm, Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesi kararinda ise, ihale bedeli iizerinden % 1 orannda KDV alnmas1 gerektigi
gerekeesiyle davanm kabulii ile Eskisehir Icra Miidiirliiginiin aracm satis bedeli iizerinden % 18 orannda KDV
almmasma iliskin igleminin iptali ile aracm satiy bedeli tizerinden % 1 oranmda KDV alnmasma karar verildigi
anlagiimakla, Vergi Mahkemesi ile fcra Hukuk Mahkemesi kararlar arasmda olusan celiski nedeni ile davaci yoniinden
hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, soz konusu adli ve idari yargr kararlart arasmda
hikiim uyusmazhign bulundugu kabul edilmelidir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3.d maddesinde, miizayede mahallerinde ve glimrik
depolarmda yapilan satislarm KDV'ye tabi oldugu; 28. maddesinde, KDV oranmm vergiye tabi her bir islem icin % 10
oldugu, Bakanlar Kurulunun bu oram dort katma kadar artrmaya, % l'e kadar indirmeye yetkili oldugu diizenlemesine
yer verilmistir.

Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarmm Tespitine {liskin 2007/13033 sayih Bakanlar
Kurulu Karar eki Kararm 1. maddesinde; "Mal teslimleri ile hizmet ifalarma uygulanacak katma deger vergisi oranlarr; /
a) Ekli listelerde yer alanlar hari¢ olmak {izere, vergiye tabi islemler icin, % 18 / b) Ekli (I) sayil listede yer alan teslim ve
hizmetler i¢in, % 1 / c) Ekli (IT) sayih listede yer alan teslim ve hizimetler i¢in, % 8 olarak tespit edilmistir. / ... / ... /... / (I)
sayih listenin 9 uncu sirasnda yer alan "kullanihmis" deyimi, 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa gore 6zel tiketim
vergisine tabi olmayan tasitlan ifade eder." hikmine, 2. maddesinde; "Bu Karar kapsamindaki mal ve hizmetleri
tanmlamaya Maliye Bakanhg yetkilidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

Anilan Karamameye ekli (I) sayih listenin 9. maddesinde; "Asagida tammlart yapilan motorlu tasitlardan yalniz
"kullanimis” olanlar, 'Tirk Giimrik Tarife Cetvelinin 87.03 pozisyonundaki binek otomobilleri ve esas itibariyle insan
tasmmak {izere imal edilmis diger motorlu tasttlar (87.02 pozisyonuna girenler hari¢) (steysin vagonlar ve yaris arabalari
dahil). [(Yalniz binek otomobilleri, steysm vagonlar, yaris arabalari, arazi tasitlary, jipler, vb., motorlu karavanlar, elektrik,
gaz, gines enerjili vb. motorlu tasttlar, '8703.10.11.00.00 6zellikle kar {izerinde hareket etmek icin dizayn edilmis
sikistrma ateglemeli icten yanmah pistoniu motorlu olanlar (dizel veya yar dizel) veya kivilcim atesleneli icten yanmah
pistonlu motorlu tagitlar', '8703.10.18.00.00 digerleri'] [Ambulanslar, mahkum tasimaya mahsus arabalar, para arabalari,
cenaze arabalar, itfaiye 6ncil arabalan gibi 6zel amagla yapilnug motorlu tagitlar harig. ] ..." hilkmii yer almaktadir.

Ote yandan; 27/07/2005 tarih ve 25888 sayil Resmi Gazetede yaymlanan 8 Seri No.lu Giinrikk Genel Tebligi
Eki Smiflandrma Kararmda; 143, 144 veya 147 koltuklu, sofér ve 6ndeki yoleunun arkasmdaki kisimmda emniyet
kemerleri veya emniyet kemeri montaji icin tertibat, koltuk ve emniyet ekipmani montaji i¢in sabit tertibat, aracmn i¢
kismmm her tarafinda, araglarm yolcu bolimlerinde yer alan konfor 6zellikleri ve i¢ dosemeleri (6r. yer kaplamalar,
havalandirma, i¢ aydmlatma, kiilliikler), ki yan panel boyunca arka camlar1 bulunan (En arkada yiik bolimiiniin sag ve
sol taraflarmda cam bulunsun bulunmasm); sofor ve dndeki yoleularm bolimii ile insan veya esya tagmmast i¢in kullanilan
arka bolim arasmda sabit bir panel veya bariyer bulunmayan kapah kasa motorlu tasitlarm 87.03 tarife pozisyonunda
smiflandmilacag belirtiimistir. 06/02/2010 tarth ve 27485 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan 2 Seri No.lu Giinriik Genel
Tebligi Gunrik Tarife A¢iklama notlarmda ise 8703 pozsyonu; " Binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tagmak
tizere imal edilmis diger motorlu tasitlar (8702 pozisyonuna girenler hari¢) (steysin vagonlar ve yaris arabalari dahil) / Bu
pozsyon, hem insan hem esya tagtyabilen motorlu araclar gibi ‘cok amach araglar1 * kapsar: / 1. Kamyonet tiirii: Bu tiir
araglar genellikle birden fazla koltuk srasma sahiptirler ve biri insan tasmmasma mahsus kapah bir kabin ve esya
tasmmasma mahsus agik veya kapah bir alan olmak iizere iki ayri alandan meydana gelirler. Bununla birlikte, bu tiir
araglarm ikiden fazla aksi olmasi veya esya tagmaya mahsus alandaki azami dahili taban uzniugunun aracn dingiller
arast mesafenin %50’sinden daha fazla olmasi halinde 8704 pozsyonunda smiflandirilirlar. / 2. Panelvan tiirii: Birden
fazla koltuk srasma sahip olan panelvan tiirii arag 8703 pozisyonu Armonize Sistem zahnmesinde verilen gostergeleri
karsilamahdr. / Bununla birlikte, arka kisimda giivenlik techizati ve koltuklarm yerlestiriimesi igin sabit tutturma noktalart
ve baglant1 elemanlarmm bulunmadigi birden fazla koltuk srasma sahip olan panelvan tiirli araglar, yolcu alam ile yiik
alam arasmda sabit bir panel veya bariyer ya da yan panellerde pencereleri bulinsun veya bulunmasin
8704pozisyonunda smiflandirilirlar." seklinde agiklanmgtir.

Yukarida izah edilen tiim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte incelendiginde, dava konusu 26 AK 045
plakah araca ait Motorlu Arag Trafk Belgesinde; aracin markasmn "CITROEN", tipinin "BERLING03 COMB1 SX",
cinsinin "kanmyonet (panelvan)", koltuk sayismm "5 kisi", kullanim amacmm "yik nakli-hususi” olarak yazildigy, s6z konusu
aracm bu haliyle 87.03 pozisyonunda tanimlanan binek otomobili ve esas itibariyle insan tagimak {izere imal edilmis diger
motorlu tasitlar vasfinda olmadig, bu itibarla davaya konu aracm ihale yoluyla satismda uygulanmasi gereken KDV
oranipm % 18 oldugu sonucuna variinustrr.

Bu durumda, idari yargi yerince verilen kararm sonucu (hitkiim kismi) hukuka uygunluk arzetse de, 2004 sayil
fcra ve iflas Kanununun 4, 16 ve 17. maddeleri uyarnca, Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitillen takibe iliskin olarak
yapilan ihale sonucunda alinan araca iliskin, icra miidiirliigiince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine dair kararm
kanuna aykirih iddiasmmn sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢oziimlenmesinin gerekmesi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig1 hususunda karar vermesinin gerekmesi,
adli yarglamanm bir parcasm olusturan bu uyusmazhign, icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklanmast
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargr yerince ¢oziimlenmesinin gerekmesi karsisinda;
gorevsiz mahkemece verilmis bir kararm varlg gozetildiginde, Eskisehir 1. Vergi Mahkemesince verilen kararm
kaldmilmasi gerekmektedir. Eskisehir 3. Tcra Hukuk Mahkemesi soz konusu davada gorevli mahkene ise de; yukarida
zah edilen nedenlerle, bu mahkemece verilen kararda hukuki isabet bulinmadigindan, bu kararm da kaldmilmast
gerekmektedir. Bu sebeple, her iki kararm da kaldmiimas: zorunlulugu gozetilerek, “hakkm yerine getirimesi" fiilen
miimkiin olamayacagindan; 2247 sayih Kanunun 25 inci maddesindeki “Hukuk alanndaki hitkiim uyusmazliklarmda



Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yarglama Usulinin bu Kamuna aykm olmayan hikiimlerini uygulamak suretiyle
anlagmazhm esasmu da karara bagar." seklindeki amir hitkiim uyarmca, uyusmazhigm esasi hakkmda hiikiim tesisi yoluna
gidilmesi ve davacmin gikayetinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin 30/12/2014 tarih ve E.-K.2014/556-1005 sayilh kesilesen karar ile
Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 04/12/2014 tarih ve E.-K.2014/684 sayil karar arasnda hikiim uyusmazig
bulundugunun kabuliine,

Her iki mahkeme kararmm K ALDIRILMASINA,

Davacmm siibut bulmayan sikayetinin REDDINE,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazigmin giderilmesinin miimkiin oldugu disiiniimektedir." yolunda
diisiince vernistir.

INCELEME GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN *un Bagkanhginda, Uyeler: Sikriit BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 24.12.2018 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanumn
"Mahkemenin gorevi" bagh@mi tastyan 1. maddesinde;

"Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendiriimis, adli ve idari yargi mercileri
arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir
yiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasmm zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazih adli veya idari yargi mercilerinden sayilr.

24. maddesinde;

(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yiizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhignin varlhg
kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

[lgili kisi veya makam Uyusmazik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhgmm giderilmesini istiyebilir. Bu
halde olumsuz gorev uyusmazhgmn ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallart uygulanir. " belirtimigtir.

Anilan Hiktimlere gore hiikiim uyusmazligmm varhg icin;

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki g¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Eskisehir Vergi Mahkemesinin 30.12.2014 giin ve E2014/556, K:2014/1005 sayil karari)ve adli (Eskisehir 3. Icra
Hukuk Mahkemesinin E2014/684, K2014/684 sayih karar) yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugy;, davanm taraflarmdan en az birinin (E.K. ) aym oldugu anlagihugtir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmmn incelenmesinden:

Uyusmazik Eskisehir 1. Icra Miidirliiginin E:2013/5889 sayih dosyasmdan ihaleye ¢ikarlan 26 AK 045
plakah vasitanm 3.6.2014 giinii olan ihalesine katilarak araci ihale ile satm alan davacmmn almig oldugu aracm Katma
DEger Vergisinin %1 olmasi gerektigini iceren 9.6.2014 giinlii bagvurusunun reddine iliskin Eskisehir 1. icra Dairesinin
E2013/5889 sayil isleminin iptali isteminden kaynaklanngtir.

Dava sebebi, talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi olaylar iken, dava konusu netice-1 taleptir.

Olayda her ki davanmn sebebi ihale yoluyla satilan araca %18 orannda Katma Deger Vergisinin uygulanip
uygulanmayacagmna iliskindir. Bir taraf bu miktarm hukuka uygun olarak alindig iddia ve savunmasinda bulunurken, diger
taraf tam aksine bu miktarm hukuka aykm oldugu iddia ve savunmasmda oldugundan her iki dava sebebi yani vakiada
aynudar.

Dava konusuna gelince; Icra Miidiirliigiince ihaleye gikartlan araca ¢denen %18 oranndaki KDV'nin iptal
edilmesi istemine iliskin olmast nedeniyle hiikiim uyusmazigl oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konulart da
aynidir.

Kararlarda isin esasmm hiikme baglanmasmin incelenmesinden E.K. vekili tarafindan idari yargi yerinde acilan
dava sonucunda, aracin ruhsatinda agik¢a kamyonet olarak belirtildigi ve yiik tasimak amaciyla tescil edildigi goriilmekte
olup, dolaysiyla ihtilaf konusu aracin nitelikleri itibariyle yukarida anilan mevzuatta tanimlanan 87.03 GTIP kapsamnda
binek otomobili ve esas itibariyle insan tasimak tizere imal edilmis diger motorlu tasitlar vasfinda olmadig sonucuna
varildigmdan, s6z konusu aracm ihale yolu ile satismda uygulanmasi gereken katma defer vergisinin %18 oldugu
anlagimakta olup; davaci tarafindan satm alman araca iliskin olarak % 18 oranmda katma deger vergisi tahakkuk
ettirilerek davacidan tahsil ediimesinde hukuka aykiriik bulinmadigi gerekeesiyle davann reddine karar verildigi; aym
davaci tarafindan adli yargs yerinde agilan dava sonucunda da,ihaleye konu Citroen marka kapah kasa tipli kamyonetin
Giinrik Tarife Istatistik 87.03 Pozsyonunda yer alan binek otomobili niteligine haiz oldugundan 2007/13033 Sayil
Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli 1 sayih listenin 9. srasma istinaden s6z konusu aracm satis1 %1 oranmda KDV'ye
tabi olacak, thaleye konu aracm thale bedeli tizerinden %1 orannda KDV alnmas: gerekirken %18 oranmda KDV
almmasi usul ve yasaya ayk oldugundan sikayetinin kabulii lle 26 AK 045 plakah aracm ihale bedeli {izerinden % 18
oranmda KDV alnmasma iliskin memur isleminin iptaline karar vermek gerekmis, bu islemin icra miidirliigiince yapildig,
davah tarafin davann agiimasma sebebiyet vermedigi anlasiimakla yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakimasma



karar vermek gerektigi gerekgesiyle davanm kabuliine karar verildigi anlagiimistir. Bu durumda her iki kararda da isin
esasmm hitkkime baglandig) agiktrr.

Hiikiim uyusmazigmmn kabul edilebilmesi i¢in ngorillen diger husus ise, kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargda yapilan yargilama sonucu idari islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi gerekgesiyle davanmn
reddine karar verilirken; adli yargl yerinde tesis edilen islemin, hukuka uygun olmadifi ve yersiz tahsilat yapildigi
gerekeesiyle davann kabuliine karar verilmistir.

Idari yarg: yerinde yasaya uygun bulunan islemin adli yarg: yerinde yasal dayanaktan yoksun olduguna karar
verilerek kararlar arasmdaki hakkm yerine getirilmesi olanaksiz hale getirilmigtir.

Bu durumda 2247 sayih Yasa'nin 24. maddesinde aciklandigi iizere; taraflart konusu ve dava sebebi aym olan
ve kesinlesmis kararlar arasmda hikkiim uyusmazhigmn dogdugu ve kararlar arasmda geligki nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1)Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi ile Eskisehir 3. Icra Hukuk Mahkemesinin kararlari arasmda 2247 sayil
Yasa'nn 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigmdan hitkiim uyusmazig: bulundugu;

2) 2247 sayih Yasa'nn 25. maddesi hitkmii uyarmca;

a- Idari Yarglama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazhk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin igcinde cevap verilmek tizere Eskisehir Vergi Dairesi Miidiirliigii ile, Albaraka Tiirk Katihm Bankasma
bildirilmesi, verilen cevabm kars1 tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekamiiliiniin saglanmast,

b- Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmda rapor yazldiktan sonra Baskanlkea belirlenecek stirede isin
esasmm goriistimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilek¢e karsi tarafa teblig ediimis; Eskisehir
Vergi Dairesi Baskanlign vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesinin kararmmn kabuliine karar verilmesi talep edilmistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Sileyman Himi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla
yapilan 25.03.2019 giinlii toplantismda:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalary, ilgili Bagsaveilarn diistince
yazlari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallar, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raport6r-Hakim Giilsen AK AR
PEHLIVAN ’m hazirladig1 rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cunhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL m yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar1 da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlk, E.K. tarafindan, Eskisehir 1. fcra Miidiirliigiiniin ihalesi sonucu satn alnan araca iliskin olarak icra
miidiriigiince verilen beyanname ile beyan edilen %18 oranmdaki katma deger vergisinin 13.06.2014 tarihli tahsilat
makbuzu ile davacidan tabsil edildigi, davaci tarafindan 6demis oldugu katma deger vergisinin %17 oranma isabet eden
kismmnm kaldirimasi ve tarafina iadesi isteminden olusmustur.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun "Verginin konusunu teskil eden iglemler” baghkh 1. maddesinde;

" Tirkiye'de yapilan agagidaki iglemler katma deger vergisine tabidir:

1. Ticari, smai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizimetler,

2. Her tiirlii mal ve hizmet ithalati,

3. Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler:

a) Posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer hizmetler ile radyo ve televizyon hizmetleri,

b) (Degisik: 14/3/2007-5602/10 md.) Her titrlii sans ve talih oyunlarmm tertiplenmesi ve oynanmast,

c¢) Profesyonel sanatgilarm yer aldig gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularm katiddig sportif
faaliyetler, maglar, yarslar ve yarigmalar tertiplenmesi, gosterilmesi,

d) (Degisik : 16/6/2009-5904/8 md.) Miizayede mahallerinde ve giinrik depolarmda yapilan satislar ile
10/2/2005 tarihli ve 5300 sayih Tarm Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanununa gore diizenlenen tiriin senetlerinin, senedin
tersil ettigi {iriinii depodan ¢ekecek olanlara teslimi,

) Boru hatti ile hampetrol, gaz ve bunlarm {iriinlerinin tagmmalart,

f) Gelir Vergisi Kanunumun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarm kiralanmast islemleri,

g) Genel ve katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birliklere,
tniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki kuruluglara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya
isletilen milesseseler ile déner sermayeli kuruluslarm veya bunlara ait veya tabi diger milesseselerin ticari, smai, zirai ve
mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri,

h) Rekabet esitsizligni gidermek maksadiyla istege bagh mikellefiyetler suretiyle vergilendirilecek teshim ve
hizmetler.

Ticari, smai, zrai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligs, kapsami ve niteligi Gelir Vergisi Kanunu
hikiimlerine gore; Gelir Vergisi Kanununda agiklk bulunmadigr hallerde, Tirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat
hikiimlerine gore tayin ve tespit edilir.

Bu faaliyetlerin kanunlarmn veya resmi makamlarin gosterdigi gerek tizerine yapimasi, bunlart yapanlarm hukuki
statii ve kisilikleri, Tirk tabiyetinde bulunup bulunmamalari, kametgah veya isyerlerinin yahut kanuni merkez veya is
merkezlerinin Tirkiye'de olup olmamast islemlerin mahiyetini degistirmez ve vergilendirmeye mani teskil etmez.

Ithalatm kamu sektorii, 6zel sektor veya herhangi bir gercek veya tiizelkisi tarafindan yapilmasi veya herhangj bir
sekil ve surette gergeklestirilmesi, 6zellik tagimasi vergilendirmeye tesir etmez." hilkkmiine;

"Oran" bashkh 28. maddesinde;

"(Degisik : 3/12/1988 - 3505/23 md.)

Katma deger vergisi oran, vergiye tabi her bir islem i¢in % 10'dur. Cumhurbaskani bu oran, dort katma kadar
artrmaya, % 1 'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarm perakende safhasi ve



ingaatm yapildig1 arsanin veya konutun vergi degeri ve bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri igin farkh vergi oranlari
tespit etmeye yetkilidir." hitkmiine;

Aym Kanunun "Beyan esast” baglkh 40. maddesinde;

" 1. Katma Deger Vergisi, bu Kanunda aksine hiikiim bulimmadik¢a mikelleflerin yazih beyanlan {izerine
tarholunur.

2. Bu Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen hallerde bu beyan, vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar
tarafindan yapilr.

3. Herhangi bir vergilendirme déneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan miikellefler de beyanname vermek
mecburiyetindedirler.

4. ithalatta alnan Katma Deger Vergisi, giimrik giris beyannamesindeki beyan iizerine, giinmrik giris
beyannamesi verilmeyen haller ve motorlu kara tagitlan ile Tirkiye ile yabanci tilkeler arasmda yapilan yik ve yolcu
tagmmalari ile transit tagimmalara ait Katma Deger Vergisi mikelleflerin yapacaklari 6zel beyan {izerine tarholunur. Bu fikra
hikkmiine gore tarhiyata esas almacak beyannamelerde, vergi matrahmm unsurlari ile vergi oranmnmn agikga gsteriimesi
gereklidir.

5. (Ek : 25/5/1995-4108/35 md.) Maliye Bakanhg, bu Kanunun 17 nci maddesinin 1 inci fikrasmda sayilan
kurum ve kuruluslara sadece vergiye tabi islemlerinin bulindugu dénemler i¢in beyanname verdirmeye, beyanname
yerine kaim olmak {izere isleme esas olan belgeleri kabul etmeye, bu mikkelleflere ait verginin beyan ve 6deme zamami ile
tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir." hilkkmiine yer verilmistir.

13.07.1995 tarih ve 22342 sayih Resmi Gazetede yaymlanan 48 seri nolu KatmaDeger Vergisi Genel
Tebliginin 'Icra yoluyla yapilan satislarda katma deger vergisiuygulamast” baslikl (D) bolimiinde, Katma Deger Vergisi
Kanunumn 40 nc1 maddesine4108 sayih Kanunla eklenen 5 numarah fikra ile, Kanunun 17 nci maddesinin 1 inci
fikrasmda sayilan kurum ve kuruluslara sadece vergiye tabi islemlerinin bulindugu dénemlerigin beyanname verdirme,
beyanname yerine kaim olmak iizere isleme esas belgeleri kabul etme, bu mikelleflere ait verginin beyan ve 6deme
zaman ile tahsiline iliskin usul ve esaslar belirleme konusunda Maliye Bakanhigma yetki verildigi, s6z konusu yetki
cergevesinde, Kanunun 1/3-d maddesi uyarinca miizayede yoluyla satis yapan icra dairelerinin bu satislariyla ilgili katma
deger vergisinin beyan ve ddenmesi ile ilgili islemlerin yiiriitilmesi hususunda, icra yoluyla yapilan satigslarda verginin
miikellefinin satis1 gerceklestiren icra daireleri oldugu , verginin beyam ve ddenmesi hususunda ise icra dairelerince
miizayede mahallinde yapilan satislar nedeniyle hesaplanan katma deger vergisinin, en geg ilgili mevzuati uyarmca bedelin
tahsil edildigj giiniin mesai saati bitimine kadar vergi dairesine beyan edilip aym siire iginde 6denecegi belirtiimistir.

30.12.2007 tarih ve 26742 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren 2007/13033 karar sayih
Bakanlar Kurulu Kararmmn 1. maddesinde mal teslimleri ile hizmet ifalarma uygulanacak katma deger vergisi oranlart;

a) Ekli listelerde yer alanlar hari¢ olmak {izere, vergiye tabi iglemler i¢in, % 18,

b) Ekli () sayih listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in, % 1,

c¢) Ekli (IT) sayih listede yer alan teslim ve hizmetler icin, % 8 olarak tespit ediimis; 5. maddesinde (I) sayi
listenin 9 uncu sirasinda yer alan "kullanitmis" deyiminin, 4760 sayih Ozel Tilketim Vergisi Kanununa gore 6zel tiketim
vergisine tabi olmayan tagitlan ifade ettigi 2. maddesinde bu Karar kapsamndaki mal ve hizmetleri tanmmlamaya Maliye
Bakanhgmm yetkili oldugu belirtilmistir.

Anilan Kararameye ekli (I) sayih liste'nin 9.maddesinde "Asagida tanmmlar yapilan motorlu tagitlardan yalniz
"kullamlnus” olanlar, Tirk Ginrik Tarife Cetvelinin 87.03 pozsyonundaki binek otomobilleri ve esas itibariyle insan
tagmmak tizere imal edilmis diger motorlu tagitlar (87.02 pozisyonuna girenler harig) (steysin vagonlar ve yarig arabalart
dahil). [(Yalniz binek otomobilleri, steysmn vagonlar, yaris arabalar, arazi tasitlar, jipler, vb., motorlu karavanlar, elektrik,
gaz, giines enerjili vb. motorlu tagitlar, "8703.10.11.00.00 6zellikle kar tizerinde hareket etmek igin dizayn edilmis
sikistma ateslenreli icten yanmalipistonlu motorlu olanlar (dizel veya yari dizel) veya kivilcim atesleneli icten yanmall
pistoniu motorlu tagitlar", "8703.10.18.00.00 digerleri”] [Ambulanslar, mahkum tasmmaya mahsus arabalar, para
arabalar, cenaze arabalary, itfaiye Oncii arabalar gibi 6zel amagla yapimis motorlu tasttlar harig.] (Katma Deger Vergisi
Kanununun 30/b maddesine gore binek otomobillerinin aliminda yikklenilen katma deger vergisini indirim hakki bulunan
miikelleflerin, bu araglan tesliminde bu Kararm 1 inci maddesinin (a) bendinde 6ngoriilen vergi oram uygulanir.) " kurah
yer almaktadir.

27.07.2005 tarth ve 25888 sayih Resmi Gazetede yaymlanarakyiiriirliige giren 8 Seri Nolu Giimrik Genel
Tebligi- Tarife- Smiflandirma Kararlarmda 87.03 giimriik tarife ve istatistik pozisyonu 1+3, 1+4 veya 1+7 koltukly, sofor
ve ondeki yolcunun arkasmdaki kisimda enniyet kemerleri veya enmiyet kemeri montaji icin tertibat, koltuk ve emniyet
ekipmam montaji icin sabit tertibat, aracm i¢ kismmn her tarafinda, araglarm yolcu bolimlerinde yer alan konfor
Ozellikleri ve i¢ dosemeleri (6. yer kaplamalary, havalandirma, i¢ aydmlatma, kiillikler), ki yan panel boyunca arka
camlart bulunan (En arkada yik bolimiiniin sag ve sol taraflarmda cam bulunsun bulunmasm); sofor ve 6ndeki yolcularm
boliimii ile insan veya esya tasmmast icin kullanilan arka boliim arasmda sabit bir panel veya bariyer bulunmayan kapalh
kasa motorlu tasit olarak tanmmlanmustir.

13.09.2008 tarih ve Mikerrer 26996 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan 1 Seri Nolu Gimrik Genel Tebligi-
Giinrik Tarift Cetveli Izahnamesinde; 87.03 Giinrik Tarife ve Istatistkk Pozisyonu " binek otomobilleri ve esas
itibariyle insan tagmak {izere imal edilmis diger motorlu tagitlar (87.02 pozsyonuna girenler harig) (steysin vagonlar ve
yaris arabalari dahil) Bu pozisyonda yolcu tagimak igin diizenlenmis her cins motorlu tasttlar yer alir (hem karada hem de
suda giden motorlu tasitlar dahil)...... Asagidakiler de bu pozisyona dahildir: (I)Binek otomobilleri (yarig arabasi, spor
arabalar, saloon tipi araba, kiralk arabalar gibi). (2) Ambulans, mahkum tasimaya mahsus arabalar, cenaze arabalar gibi
Ozel amagla yapilmis araglar. (3)Motorla miicehhez karavanlar (i¢inde oturulup, yatilan arabalar gibi) 6zellikle kamet icin
diizenlenmis (uyku, yemek pisirme, tuvalet isleri, vb.) tasttlar. (4)Ozellikle kar {izerinde seyahat icin diizenlenmis tasitlar
(kar arabalari,vb.) (5)Golf arabalari, vb. tasitlar. (6)Dort tekerlekli motorlu tagitlar. Bunlarn boru sasisi ve motorlu araba
tipi direksiyon sistemleri (6r; Ackerman prensibine gore calisan direksiyon sistemi) vardrr...... Bu pozisyonda baz
motorlu tagtlarm smiflandrmasy, o tagitn 6zellikle esya tasmak yerine insan tagmak icin dizayn edilmis oldugunu
gosteren belli nitelikler tarafindan belirlenir (87.04 pozsyonu), bu nitelikler, 6zellikle, briit agrhk derecelendirmesi 5



tondan az olan ve siriicii ve yolcular i¢in olan alam ve hem insanlarm hem de egyalarm tagmmast igin kullanilabilen diger
bir alant iceren tek bir i¢c alana sahip olan motor tastlarmmn smiflandiriimasnin belirlenmesinde yardimer olur. Bu
kategoride yer alan motorlu tasitlar genellikle “cok amach” tagitlar olarak bilinir, (6rmegin; kamyonet tipi tasitlar, spor
amach tasttlar, baz pick-up tipi tagitlar), asagida yer alan nitelikler genellikle bu pozsyonda yer alan tagttlara
uygulanabilen dizayn karakteristiklerinin gostergesidir: (a)Her insan i¢in giivenlik donanmb (6rmegin; emniyet kemeri veya
emniyet kemerini monte etmek icin sabitleyici ve baglanti noktasi) sabit koltuklar1 buliman veya siiriicli ve 6n yolcu
alanmmn arkasmda bulunan ve emniyet kemeri veya enniyet kemerini monte etimek igin sabitleyici veya baglanti noktasi
bulunan arka alan, bu koltuklar sabit, katlanabilen, baglanti noktalarmdan sokiilebilen veya acilip kapanabilen; (b)iki yan
panel boyunca arka camlarm bulunmast;, (c)Yan alanlarda veya arkada pencereli, kayan, yukari kaldmilabilen veya
menteseli (swing out) kap1 veya kapilarin bulunmast, (d)Siiriicii ve 6n yolcu alani ve hem insan hem de esya tasmmak icin
kullanilabilen arka alan arasmda daimi panel veya bariyerlerin bulunmamasy; (e¢)Konfor niteliklerinin ve tagitm yolcu
alanlar1 ile iliskili (6rnegin; yer hahsy, havalandirma, i¢ 1siklandrma, kiillikler) tastt i¢i techizati olarak tanmlannustir.

6 Subat 2010 tarih ve 27485 Sayll Resmi Gazetede yaymlanan 2 Seri Nolu Giimrik Genel Tebligi- Giimrik
Tarife Cetveli A¢iklama" Notlarmda 87.03 pozisyonu: “Binek otomobilleri ve esas itbariyle insan tagmak iizere imal
edilmis diger motorlu tagitlar (87.02 pozisyonuna girenler hari¢) (steysm vagonlar ve yaris arabalari dahil) Bu pozisyon,
hem insan hem egya tastyabilen motorlu araglar gibi ‘cok amach araglar’’ kapsar: 1. Kamyonet tiirii: Bu tiir araclar
genellikle birden fazla koltuk srrasma sahiptirler ve biri insan tagmmasma mahsus kapal bir kabin ve esya tasmmasma
mahsus acik veya kapah bir alan olmak {izere ki ayr alandan meydana gelirler. Bumunla birlikte, bu tiir araglarmn kiden
fazla aksi olmasi veya esya tasimaya mahsus alandaki azami dahili taban uzmlugunun aracn dingiller aras1 mesafenin
%50’sinden daha fazla olmas1 halinde, 87.04 pozisyonunda smiflandirilirlar. 2. Panelvan tiirii: Birden fazla koltuk srasma
sahip olan panelvan tiirii ara¢ 87.03 pozisyonu Armonize Sisterh Izahnamesi’nde verilen gostergeleri karsilamahdir,
Bununla birlikte, arka kisimda giivenlik techizati ve koltuklarm yerlestirihmesi i¢in sabit tutturma noktalart ve baglanti
elemanlarmm bulunmadig birden fazla koltuk sirasma sahip olan panelvan tiirii araglar, yolcu alan ile yiik alami arasmda
sabit bir panel veya bariyer ya da yan panellerde pencereleri bulunsun veya bulinmasm 87.04 pozisyonunda
smiflandiribrlar." seklinde agiklama yer almaktadir.

Dosyann incelenmesinden, davacmmn Eskisehir 1. Icra Midiirfiigiinin 2013/5889 Esas sayill dosyasmdan
3.6.2014 tarihinde satisa ¢ikarilan26 AK 045 plakah aracm thalesine katilarak pey siirdiigii ve araci satn aldigy; aracin
ticari admmn Berlingo3 Combi SX 1.6, cinsinin kamyonet, koltuk sayismm 5, kullanm amacmmn yik nakli - hususi
oldugunun ruhsatta yazdig ve aracin Tirk Giimrik Tarife Cetvelinde 87.03 tarife pozisyonunda yer aldigy; ihalede satilan
arag satis sartnamesinde Katma Deger Vergisi oranmmn %18 olarak belirtildigi; davaci tarafindan bu oranm %18 degil,
%] olmasi gerektigi nedeniyle Eskisehir 1. Icra Miidiirliigiine bagvuruda bulunuldugy; ancakEskisehir 1. Icra Dairesinin
2013/5889 Esas sayih Karar Tensip Tutanag ile "Thale alicist satisi gerceklestirilen aracn Tiirk Giinriik Tarife Cetvelinin
87.03 tarife pozisyonunda sayilan araglardan oldugundan KDV oranmm %] olarak hesaplanmasm talep etmistir.

Birden fazla koltuk srrasma sahip olan panelvan tiirii araglar 87.03 pozisyonu Armonize Sistem Izahnamesinde
verilen gostergeleri karslamahdr denmektedir.

Anilan izahnamede birgok teknik kavramdan bahsedilmis, aracm s6z konusu sartlar tastyp tagmadimmn ancak
bilirkisi marifetiyle yapilacak tespitle miimkiin olabilecegi anlagitmustir.

Miidiriigiimiiz tarafindan aracin nmuhafaza altma alndigi giin anahtarmmn olmadig ve aracin gereken 6zellikleri
tastyp tasmmadigl tespit edilemediginden aracm “Kamyonet - Kapal Kasa” cinsi olmasmdan dolayt KDV oram % 18
olarak belirlenmistir.

Ote yandan, satis flannda belirtilen KDV oranmn sonradan degistirilemeyecegi, pey siiren ihale alicilarmmn %I8
KDV oranma gore pey sirdikleri, %18 yerme %1 KDV almmasmn ihalenin feshine neden olabilecegi
degerlendirimekledir.

Yukarida izah edilen nedenlerden dolayr ve soz konusu itirazm Vergi Dairesi Midiirliigine yapilmasi
gerektiginden ihale alicismn talebinin REDDINE., ihale bedeli {izerinden %I8 KDV alnmasma karar verildi." denildig;
ve davact tarafindan aracm satis1 sebebiyle%! yerine %18 KDV tahsiline dair tahakkuk islemin iptali ve fazla talep ve
dava hakki sakh kalmak kaydiyla bu tahakkuk islemi sebebiyle fazla tahsil edilen 3.077,00-TL Katma Deger Vergisinin
iadesi istemiyle dava agildig anlagilmugtr.

Idari yarg yerinde agilan davada Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi 30.12.2014 gin ve E2014/5856,
K:2014/1005 sayih karari ile, aracmn ruhsatinda agikga kamyonet olarak belirtildigi ve yikk tasimak amaciyla tescil edildigi
goriilmekte olup, dolayssiyla ihtilaf konusu aracin nitelikleri itibariyle yukarida amilan mevzuatta tanimlanan 87.03 GTIP
kapsamnda binek otomobili ve esas itbariyle insan tagimak iizere imal edilmis diger motorlu tasitlar vasfinda olmadigi
sonucuna varildigmdan, s6z konusu aracm ihale yolu ile satigmda uygulanmast gereken katma deger vergisinin %18
oldugu anlagiimakta olup; davact tarafindan satmn alman araca iligkin olarak %18 orannda katma deger vergisi tahakkuk
ettirilerek davacidan tahsil edilmesinde hukuka aykiriik bummadig gerekeesiyle davanin reddine karar vermis; bu karar
Eskisehir Bolge Idare Mahkemesince onanarak kesinlesmis; aym istemle adli yarg) yerinde acilan davada, Eskisehir 3.
fcra Hukuk Mahkemesinin 4.12.2014 giin ve E2014/684, K:2014/684 sayil karartylaihaleye konu Citroen marka
kapah kasa tipli kamyonetin Giinrik Tarife Istatistik 87.03 Pozisyonunda yer alan binek otomobili niteligine haiz
oldugundan 2007/13033 Sayih Bakanlar Kurulu Kararamesine ekli 1 sayih listenin 9.srasma istinaden séz konusu
aracm satist %1 oranmda KDVye tabi olacagmdan, thaleye konu aracm thale bedeli tizerinden %1 oranmda KDV
alnmasi gerekirken %18 orannda KDYV altnmasi usul ve yasaya aykir oldugundan, sikayetinin kabulii ile 26 AK 045
plakah aracm ihale bedeli iizerinden % 18 oranmda KDV almmasma iliskin menur islemmnin iptaline karar vermek
gerektigi gerekeesiyle davanmn kabuliine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

2004 sayih Icra ve iflas Kanununun "Sikayet ve sartlar" bashkh 16., "Sikayet iizerine yapilacak muameleler”
baglkh 17. ve "Tetkik mercii" baglkh 4. maddeleri uyarinca, icra dairesi aracihg ile satm alman aracin katma deger
vergisi oranindan dogan uyusmazlign goriim ve ¢oziimiinde, Uyusmaziik Mahkemesinin yerlesik igtihatlar dogrultusunda,
adli yarg yerlerinin gérevli oldugu agiktrr.

Yukarida soziiedilen mevzuat hikkiimleri birlikte degerlendirildiginde; dava dosyasnda bulunan ihtilaf konusu



araca ait Motorlu Arag Trafik Belgesinin incelenmesinden;26 AK 045 plakah aracm markasmm "CITROEN", tipinin
"BERLINGO3 COMBI SX" cinsinin"kamyonet", koltuk saysmmn "5 kisi" oldugu, kullanim amacmm "yik nakli-hususi"
olarak tescil edildigi gorimiistiir.

Bu durumda, aracin ruhsatinda agikga kamyonet olarak belirtildigi ve yiik tasmak amaciyla tescil edildigi
gorimekte olup, bu araglarm, 21.07.2005 tarthine kadar “yik tasmmak {izere imal edilmis” ara¢ olarak tanimlandig ve
ticari ara¢ smifinda yorumlanng araglar oldugy; ancak, Gimrik Mistesarhgmm 8 Seri No'lu Gimrikk Genel Tebligi
(Tarife-Smiflandrma Kararlari) ile bu araglardan sofor mahallinin arkasmda koltugu veya cami bulunanlarm 21.07.2005
tarthinden itibaren binek otomobili smifina dahil edildigi; s6z konusu tebligde belirlenen 6zelliklere gore; hem yolcu hem
de yiik tagtyabilen araglardan soforiin arkasmda da koltugy, yanda camlari olan araglarm binek otomobili sayildig, bu
araglarm sadece onde sofor ve bir yolcu koltugu bile olsa, aracin arka kisminda emniyet kemeri veya emniyet kemeri
montaji igin tertibat, koltuk ve emniyet ekipman igin sabit tertibat, arka kisim yolcu bolimii de désemeyle kaph ise ve
yine havalandirma, i¢ aydmlatma veya kiillik bulunuyorsa, yolcu bolimii ile arka boliim arasinda sabit bir panel veya
bariyer bulunmuyorsa bu araglarm da binek otomobili smifina dahil edildigi; sonug olarak bu araglarn ticari arag olmayan
binek otomobil sayildig goriilmektedir.

Dolaysstyla ihtilaf konusu aracmn nitelikleri itibariyle yukarida andan mevzuatta tanmlanan 87.03 GTIP
kapsaminda binek otomobili ve esas itbariyle insan tagimak tizere mmal edilmis diger motorlu tasttlar vasfinda oldugu
sonucuna varildigmdan, s6z konusu aracm ihale yolu ile satisinda uygulanmasi gereken katma deger vergisinin %1 oldugu
anlasiimakta olup; davaci tarafindan satin alnan araca %18 oranmda katma deger vergisi tahakkuk ettirilerek davacidan
tahsil edilmesinde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, icra dairesi araciligy ile almis olduguarac i¢in yersiz 6dendigi ileri siirillen %18 katma deger
versininin %17 lik kismmm iade edilmesi istemiyle agilandavanm reddine karar veren Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin
30/12/2014 tarih ve E:22014/556, K:2014/1005 sayih kararmmn kaldiriimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Eskisehir
3. Icra Hukuk Mahkemesinin 4.12.2014 giin ve E:2014/684, K:2014/684 sayih kararmn kabulii ve bu suretlehiikiim
uyusmazhgnin gideriimesine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C : Icra dairesi aracthd ile almis oldugu arag igin yersiz 6dendigi ileri siriilen %18 katma deger
versininin %17 lik kismmm iade ediimesi istemiyle agilandavanmn reddine karar veren Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin
30/12/2014 tarih ve E2014/556, K:2014/1005 saylt KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun
bulunan Eskisehir 3. cra Hukuk Mahkemesinin 4.12.2014 giin ve E:2014/684, K:2014/684 sayih KARARININ
KABULU ve bu surett HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 25.03.2019 gininde, davann esasi
bakimindan OYBIRLIGI, ve usul yoninden ise Uyeler Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane
TOPUZun KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSIOY

Uyusmazlk, E.K. tarafindan, Eskisehir 1. icra Miidiirliigiiniin ihalesi sonucu satin alnan araca iliskin olarak
Icra Midiirliigiince verilen beyannane ile beyan edilen %18 oranndaki katma deger vergisinin 13.6.2014 tarihli tahsilat
makbuzu ile davacidan tahsil ediimesi tizerine davaci tarafindan 6demis oldugu katma deger vergisinin %17 oranma
isabet eden kismmin kaldirimast ve tarafina iadesi isteminden dogmustur.

Davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargt
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gérevli olmast nedeniyle her ki yargi yerinin kararmm kaldmimasi suretiyle
uyusmazhgin esasi hakkinda hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerektigi oyu ile karara usul yoniinden katimiyoruz.
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