T.C. OZET :Yanbs tutulan tapu kaydmn diizeltilmesi ya

UYUSMAZLIK MAHKEMESI da tashihine iliskin olmayan, davacmm hissadar
HUKUK BOLUMU oldugu tasmmazinm bir kismmm satismn yapilmast
ESASNO  :2017/604 istemiyle idareye yaptimi basvurusunun, Toprak
KARARNO :2017/774 Koruma ve Arazi Kullanmy Kanunu, fmar Kanunu
KARARTR :25.12.2017 ve bu kanunlara iliskin diger dizenlemeler gerekge

gosterilerek reddi iizerine, bu islemin hukuka aykiri
oldugu iddiastyla kaldirimasy/iptaline karar veriimesi
istemiyle agilan davanm, 2577 sayih Kanunun 2/1-
a maddesi kapsaminda, IDARI YARGI YERINDE

goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :LB.
Vekili (Av. S, A
Davah : Cevre ve Sehircilik Bakanligi /Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii
Tapu Dairesi Baskanhi$ (Bursa Valiligi Osmangazi Tapu Sicil Miid. izafeten)
Vekili :Av.E C.D.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin Bursa Osmangazi Tapu Miidirligine, Soganh

Mabhallesi 3321 ada, 2 parsel sayil, 25199.88m2 miktarh iki tavuk kiimesi, ahr, samanlk ve tarla vasifh gayrimenkulde
bulunan 639/2400 hissesinden 615/2400 hisseyi uhdesinde ipka ederek, bakiye 24/24000 hisseyi alicilar1 R.K. ve E.E.
’e esit oranda satss talebinde bulundugunu; bu talebin Bursa Osmangazi Tapu Sicil Miidiirliigiince, Imar Kanunun 32 ve
42 maddeleri ile Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliiginiin 1997/12 sayih genelgesi gerekge gosterilerek 27.05.2011 tarih
ve 17295 sayih iglem ile reddedildigini, miivekkilinin bu karara yaptii itirazm, Cevre ve Sehircilik Bakanhg Tapu ve
Kadastro Genel Mudirligii I'V.Bolge Midirligiince, 03.08.2011 tarih 2011/13 say1 ile  onandigmy;, miivekkilinin bu
onama kararma itiraz ettigni, Cevre ve Sehircik Bakanh® Tapu ve Kadastro Genel Midirligii Tapu Dairesi
Bagkanhgmm itirazz kabul etmedigini ve 03.08.2011 tarih 2011/13 sayih onama kararmm, amlan Daire Bagkanhgmca
07.12.2011 tarih BO91TKGO0100001-111/ say1 86 nolu kararla onandigmng, béylelikle, Bursa Osmangazi Tapu Sicil
Midiirligiiniin red kararma karsi tim idari basvuru yollarmin tiketildigini, miivekkilinin hisse devir satig talebinin
kabuline karar verilmesi talebi ile bagvurma zarureti dogdugunu; idari kararlarla ilgili hukuki degerlendirme yapmak
gerekirse; dava konusu tasmmazin imar plannda tarmsal alan niteliginde oldugunu; Imar Kanununun 32 ve 42.
maddelerine tabi bulinmadigmi, bu maddelerin imar plam dahilinde bulunan ve planda konut, ticari alan, yesil saha vb.
gibi yerlerde veya bagkasma ait gayrimenkuller tizerinde bulunan kagak yapilara iliskin hitktimleri belirttigmi, idarenin red
gerekcesinde gosterdigi 1997/12 sayih genelgenin de bu maddelere atif yaptigm; tasmmazin 3194 sayih Imar Kanununun
18.maddesi hiikiimlerine tabi olmadigmi, 5403 sayih yasa ve bu yasada degisiklk yapan 5578 sayili yasanin 8.
maddesine tabi oldugunu, 5578 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanumun degisik 8.maddesi ve kanunun uygulanmasma yonelk 2007/5 sayilh genelgede “’Birlikte miilkiyet olarak
tasarruf edilen, bolinemez biiytkliklerin {izerinde bir alana sahip tarmm arazilerinde paydaslardan bir veya birkagmm
hisselerini {iglincii sahislara aynen veya kismi olarak satimalarinda, devir etmelerinde veya rehin etimelerinde bir sakinca
bulunmamaktadir.” Denildigini; Miivekkilinin hisseli satisa konu tagmmazinm 25.199.88m2 oldugunu; bu yasada da kuru
tarm ve marjinal tarm arazilerinde bolinmez bityikliik olan 20.000n2 miktarm, hisseli satslar icin alt smr olarak
belirlendigini, kisaca 20.000m2 ve {izeri tasmmazn hisseli satismin yapilabilecegini; tapu sicil miidiirliigiiniin kanunun agik
hikmiinii gerekge gostererek hisseli satis talebmni uygulamak zorunda oldugunu; Bursa Osmangazi Tapu Sicil
Miidiirliigiiniin, red kararmda da belirttigi tizere, dava konusu tasmmazn hisseli satisi talebi ile ilgili goriis sormasi tizerine,
Bursa Tarm {1 Miidiirligii 31.08.2010 tarih B.12.4.1LM.0.16.00.01.978.01.06.00/24653 say ile verdigi cevabi yazida
aynen, “Adr gegen kanuna gore boliinmez parsel biiyikligii olan 2 hektarm tizerinde alana sahip hisseli olmayan tarim
arazilerinin  ifraz edilmeksizin hisseli olarak satilmasi konusunda kanunda herhangi bir engelleyici hikiim
bulunmamaktadir. Diye goriis belirtmistir. Ayrica, tarm arazilerinin hisselendiriimesi bu alanlarn ifraz edilememesi ve
tarm dist amagla kullanlacag) anlami tasimamaktadir. Bu alanlarm tarm dist amagla kullaniimasi halinde 5403 sayih
Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanunu kapsammnda izin almmasi gerekmektedir.” denildigini, mevcut kanunun
halen yiiriirlikte oldugunu, buna dayah olarak hisseli satig iglemi daha 6nce de yapinus oldugundan, Bursa Osmangazi
Tapu Sicil Midiirliiginin kanunu uygulayarak miivekkilinin talebi dogrultusunda karar vermesi gerekirken red karan
vermesinin hukuki dayanagmnmn olmadigms; Idarenin (Miidiirlikk) bu red kararmm gerekeesini diger idari kurumlardan
cevaben ald@ “goriis”, “temenni’, “kani”, “varsaymi’ tizerine kurdugunu, soyle ki; Tapu Sicil Mudiirliiginin,
Osmangazi Belediye Bagkanligma 16.09.2010 tarih ve 2655 sayih yaz ile “Tagmmaz malda kagak yapilasma olup



olmadigy, var ise yikim kararlarmm bulunup bulunmadigi ve hisseli satis taleplerinde sakinca olup olmadigrm sordugunu,
24.09.2010 tarih ve 20659-41372 sayih yaz ile tasmmaz malda yapimis olan ruhsatsiz insaatlarda 3194 Sayih Imar
Kanununun 32 ve 42.maddesine gore iglem yapildig1 ve yapilan islemlerin devam ettiginin bildirildigni; belirtmek gerekir
ki, dava konusu hisseli satis talebi bulunulan gayrimenkuliin 3194 sayih fmar Kanunumun 32 ve 42.maddelerine tabi
olmadigny, kagak yapilagmayi 6nleme, yikim karari alma ve karari yerine getirmenin tamamen ayr bir idari islem ve
hukuki tasarruf oldugunu; bu islemlerin belediyelerin ilgili organlarmca ifa edildigini; .sorumiulugun belediyelere ait
oldugunu; Idarece kagak yapilasma gerekeesi one siiriilerek, malikin miilkiyet hakkm kanmun ve genelgelerin agik
hikmiine ragmen smirlamasmm, miivekkilinin hisseli satis talebini reddetmesinin Anayasaya, Avrupa Insan Haklari
Sozesmesine, MK ’ya agik¢a aykir oldugunu; konu ile ilgili Tapu Miidiriigiiniin 6niinde agik ve net bir kanun hikkmii
varken idarenin bu kanun hikmiinii uygulamayip belediyeden goriis sorup, aldigi cevaba gore red iglemi tesis etmesinin
keyfi bir uygulama oldugunu; 3194 Sayil Imar Kanununun 18.maddesinde "... Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun
hikkiimlerine gore suyulandmilan Kat Miilkiyeti Kanunu uygulamasi, tarm ve hayvancilk, turizm, sanayi ve depolama
amact igin yapilan hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plam olmayan yerlerde her tiirlii yapilagma
amactyla arsa ve parselleri hisselere ayracak Ozel parselasyon planlar, satiy vaadi s6zlesmeleri yapilamaz....."
denildigini, Resmi gazetenin 9/5/1985 tarih 18749 saysi ile yaymlanip 6 ay sonra yiirirliige giren yasadan sonra ¢ikarilan,
19 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete yaymlanan ve ayni tarihte yiirtirliige giren 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi
Kullanm Kanunu ve 31/1/2007 tarihinde yaymlanan ve bu kanunda degisiklik yapan 5578 sayih kanun 2. Maddesi ile
Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununun 8 inci maddesinin su sekilde degistirildigini; "MADDE 8 - Tarim
arazileri; dogal ozellikleri ve tike tarnmindaki 6nemine gore, nitelikleri Bakanlk tarafindan belirlenen mutlak tarmm
arazileri, 6zel tirlin arazleri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak smiflandmilr. Ayrica Bakanlk tarm
arazilerinin korunmasi, gelistiriimesi ve kullanm ile ilgili farkh smiflandirmalar yapabilir. / Tarmmsal faaliyetin ekonomik
olarak yapilabildigi en kiiciik alana sahip ve daha fazla kiiciilmemesi gereken yeter biiyiiklikkteki tarmsal araz parsel
biyiikligli, bolge ve yorelerin tophursal, ekonomik, ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlk tarafindan
belirlenir. Belirlenen kiiciikliige erismis tarmmsal araziler miras hukuku bakimndan bolinemez esya niteligini kazanmis
olur. Tarmsal arazinin bu niteligi tapu kiitiigiine serh edilir. / Belirlenen parsel biiyikliigii; mutlak tarm arazileri ve 6zel
tirtin arazilerinde 2 hektar, dikili tarm arazlerinde 0,5 hektar, 6rtii altt tarmm yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal
tarim arazilerinde 2 hektardan kiiciik olamaz. Tarm arazileri bu biiytikliklerin altnda ifraz edilemez, bolimemez veya
kiiciik parsellere ayrilamaz. Ancak (cay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile
seralarm bulundugu alanlarda, yorenin arazi 6zellikleri daha kiigik parsellerin olusmasm gerekli kildigi takdirde,
Bakanhgm uygun goriisii ile daha kiigiik parseller olusturulabilir. / Bakanhgm uygun goriisii ile kamu yatirimlari igin ihtiyag
duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarmm arazileri, belirlenen biiytiklikteki parsellerden daha kiigik pargalara bolinemez,
bolinemez biiyiiklikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve tizerlerinde her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun
birlikte miilkiyetin meveut olmast durumunda, bu araziler ifraz edilemez, paylar tigiincii sahislara satilamaz, devredilemez
veya rehnedilemez. Bu araziler hakkinda 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 6zgiilemeye iliskin hitkiimleri kiyasen
uygulanr."; kisacasi, satisa engel kabul edilen 3194 sayih yasadan sonra ¢ikarilan ve 5578 sayih yasa ile degistirilen
5403 sayih yasada belirtilen bolinemez parsel biiyiikligii engelinin miivekkilinin parselinde bulinmadigm, sahip oldugu
tasmmazin 2 hektardan biiyik oldugunu; a) Mivekkilinin bu satis1 yapmasma engel bir kanuni diizenlemenin Ttirk
Hukukunda bulunmadigmi, b) tasmmazn 2 hektarm yani bélinme smirmm {izerinde oldugunu, ¢) Yapilan keyfi islemle
Avrupa Insan Haklar S6zesmesi ve Anayasa ile giivence altma ahnan miilkiyet hakkmnn engellendigini ifade ederek;
Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Soganh Mahallesi, H22D01B3C Pafta 3321 Ada 2 Parsel sayih 25.199.88m2 miktarh iki
tavuk kiimesi ve ahir ve samanlik ve tarla vasifh tasmmaz malda 639/2400 hissesi miivekkili Liitfii BUTUN adma kayith
iken, kayit maliki L.B.’{in bizzat hareketle 04/05/2011 tarih ve 16078 nolu bagvurusu ile 615/2400 hissesini uhdesinde
birakip kalan hissesinden 12/2400’er hisse oraninda R.K. ve E.E. ’e hisse satisi talebinin, Osmangazi Tapu Mudiirliigii
27/05/2011 tarih 17295 yevmiye no ile REDDI kararmn Cevre ve Sehircilik Bakanh$ Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanlginca 07/12/2011 tarih BO91TK G0O100001-111/ say1 86 nolu kararla ONANMASI
isleminin K ALDIRILMASI, miivekkilinin hisse satis ve devrine iliskin talebin KABULUNE karar verilmesi istemiyle
20.4.2012 tarihinde idari yarg yerinde dava agnustrr.

BURSA 3.IDARE MAHKEMESI; 8.5.2012 giin ve E:2012/433, K:2012/511 say1 ile, *(...) 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun "idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg yetkisinin smurt” bashgmi tastyan 2. maddesinde idari
yargl yerlerinde gorillecek idari uyusmazlik ve davalar sayimgtir.

4712 sayih Tirk Medeni Kanununun 705. maddesinde, Tasmmaz miilkiyetinin kazanimasmin tescille olacagy,
miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kanmulastrma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde, miilkiyetin tescilden
once kazanilacag, ancak, bu hillerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesinin miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis
olmasma bagh oldugu, 706. maddesinde, tasmmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli olmasmn, resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarma bagh oldugu, 1027. maddesinde, ilgililerin yazih rizalar olmadik¢a, tapu memurunun
tapu sicilindeki yanhshgr ancak mahkeme karariyla diizeltebileceg, diizeltmenin eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
yapilmasi bigiminde de olabilecegi kuralna yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eki belgelerin incelenmesinden, davacmm Bursa ili, Osmangaz ilgesi, Soganh mahallesi,
H22D01B3C Pafta 3321 ada 2 parselde kayith tasmmazin 639/2400 payla hissedar oldugu, 12/2400 hissesini R.K.'a
ve 12/2400 hissesini ise Ecevit ALAGOZ'e satist igin Osmangazi Tapu Miidiirliigiine basvurdugu, talebinin reddine
iliskin 27.05.2011 tarih ve 17295 sayih kararmn Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanhiginca
onayma iliskin 07.12.2011 giin ve 86 sayih kararmmn yasa hiikiimlerine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle bakilan
davanmn agildig anlagihmakta ise de, anilan tagmmaza yonelik bulunan hisse satis talebinin reddine iliskin islemden dogan
uyusmazligin 6zel hukuk hikiimlerine gore ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna ulagimaktadir.

Belirtilen hukuki ve fiili duruma: gore, dava konusu tagmmaza ait bir kisim hissenin devrine iliskin uyusmazhgm



goriim ve ¢oziimiinde Adli Yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .”” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle 17.7.2012 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

BURSA 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.1.2013 giin ve E: 2012/185, K2013/49 say1 i, *{...)
Osmangazi Tapu Miidirrliiginin 27/05/2011 tarihi 17295 sayih karari ile 3194 sayh Imar Kanunummn 32. ve 42.
maddeleri ile Imar Kanunu uygulamalarma yonelik 1997/12 sayih genelge hitkiimleri geregince hisseli satis talebinin
sakmcal bulundugu belirtilerek talep red edilmis, red kararma itiraz iizerine Cevre ve Sehircilk Bakanlig, Tapu ve
Kadastro Genel Miidirliigii 4. Bolge Miidiriiginiin 03/08/2011 tarihi 2011/13 sayih karari ile red kararmn onanmasma
Kkarar verildigj, kararda; genelge geregince imar plar kapsaminda yapilacak hisseli satislarda belediye smirlart igerisinde
belediyeden, belediye smirlar1 diginda valilikte sakinca yoktur kaydi alnarak geregince iglem yapildig, 5578 sayili yasa ile
degisk 5403 sayilh yasann 8. maddesinde tarim alanlarmn daha fazla kigiilerek tarmm yapiimasmmn olanaksiz hale
gelmesinin - engellenmesinin  amaglandig;, yukandaki agiklamalar dogrultusunda satis talebinin 5403 sayih yasa
kapsamnda degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir islem oldugu, ilgili parselde yapilan hisseli satiglarm kagak
yapilagmanm althigm olusturacak bigimde 6zel parselasyon nitelifi tasidig1 ve meveut durumun imar mevzuatma aykir
bigimde plansiz kentlesmeye yol acarak kamu yararma zarar vereceginden red kararmm yerinde oldugu, sonucuna
varilarak karar onaylanmustir.

Gerekee; Davact idarenin olumsuz igleminin (ret kararmmn) kaldmilarak tapu tescil istemidir. Tapu Miidiirliigii
anilan satis talebini; 5578 sayih yasa ile degisik 5403 sayih yasann 8. maddesinde tarim alanlarmin daha fazla kiiciilerek
tarm yapiimasmin olanaksiz hale gelmesinin engellenmesi gerekgesi ile ret etmistir. Her ne kadar ret islemine karsi Idare
Mahkemesine acilan davada ihtilaf 6zel miilkiyeti ilgilendirdiginden ret karar1 verilmis ise de buradaki uyusmazik idare
Mahkemesinin bahsettigi gibi tapudaki hisseler arasmdaki uyusmazlik degil, istenen hise oranlar1 dogrultusunda tapu tescil
istemini yerine getirmeyen idarenin iglemine yoneliktir. Davanm satis talebini yerine getirmeyen idarenin islemine yonelik
bulunmast ile gorevsizlik karar verilmis, ancak daha 6nce aym yonde verilmis gorevsizlik karan ile olumsuz gorev
uyusmazhigl oldugundan dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

HUKUM:

1 -Dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle REDDINE,

2-Karar kesinlestiginde dosyanmn Bursa 3. Idare Mahkemesine gdnderilmesine

3-Ancak daha 6nce Idare Mahkemesinde acilan davada gorevsizk karar verildigi ve olmsuz gorev
uyusmazhigl bulundugundan gorevli yargr yerinin tayini igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine. ..”” karar
vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmis, daha sonra Mahkemece re’sen Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusiazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEMMosya izerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Olay
kismnda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinn gorevi
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulindugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karart tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha énce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’'ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazk Mahkemesi'nce karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazi@i dogmasi halinde her ki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karan veritmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve karar
kesinlestiginde dosyanm Bursa 3. Idare Mahkemesine gonderilmesine, ancak daha once Idare Mahkemesinde acilan
davada gorevsizlik karar verildigi ve olunsuz gorev uyusmazligi bulindugundan grevli yargt yerinin tayini igin dosyanm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmis ve gorevli yargl yerinin tayini igin re’sen Uyusmaziik
Mahkemesine basvurulmustur.



Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulimadigy gozetilerek, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayilt
Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii dle Uyusmazik Mahkemesi'nin 6nine gelmis bulunan gérev
uyusmazliginn ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacmna
uygun olacagindan ve adi gecen Mahkemece idari yargl dosyasi da gonderilmis olup, usule iliskin bagkaca bir noksanhk
bulinmadigr anlagildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhigmnm esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK i, davanmn ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bursa Il Osmangazi Tlcesi, Soganh Mahallesi, H22D01B3C Pafta, 332 Ada, 2 Parsel sayih, 25.199.88
m2.lik tasmmazin 639/2400 hissesine sahip olan davacmm, tasmmazinmn 12/2400’er hisse orannda R.K. ve E.E.’e satist
isteminin reddine ilisgkin Osmangazi Tapu Mudiirligiiniin 27/05/2011 tarih, 17295 sayih kararmmn, Cevre ve Sehircilik
Bakanhg Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii Tapu Dairesi Bagkanligmca onanmasma iliskin 07/12/2011 tarih
B091TKG0100001-111/ say1 86 sayih kararmn kaldirimasi, davacmmn hisse satig-devir talebinin kabuline karar
verilmesi istemiyle acimistir.

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanunu'nun 5578 sayih Kanun'un 2. maddesiyle degisik ““Tarim
arazilerinin smiflandiriimasi ve arazi parsel biiyiiklikklermin belirlenmesi” baglkh 8. maddesinde; " Tarmm arazileri; dogal
ozellikleri ve tilke tarmndaki 6nemine gore, nitelikleri Bakanlk tarafindan belirlenen mutlak tarm arazleri, 6zel {irtin
arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak smiflandirilr. Ayrica Bakanlk tarim arazlerinin korunmast,
gelistirilmesi ve kullanmm ile ilgili farkl smiflandwrmalar yapabilir.

Tarmsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiigiik alana sahip ve daha fazla kiigiilmemesi gereken yeter
biyiiklikkteki tarmnsal arazi parsel biiyikligl, bolge ve yorelerin toplunsal, ekonomik, ekolojik ve teknik 6zellikleri
gozetilerek Bakanlk tarafindan belirlenir. Belirlenen kiigikliige erismis tarmmsal arazler miras hukuku bakmmindan
bolinemez esya niteligini kazanmus olur. Tarmmsal arazinin bu niteligi tapu kiitiigiine serh edilir.

Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri ve 6zel tirlin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5
hektar, ortii alti tarm yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarim arazlerinde 2 hektardan kiicikk olamaz. Tarim
arazileri bu biiytikliklerin altnda ifraz edilemez, bolinemez veya kiiciik parsellere ayrlamaz. Ancak cay, findik, zeytin
gibi 6zel klim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarm bulundugu alanlarda, y6renin araz 6zellikleri
daha kiiciik parsellerin olusmasm gerekli kildigi takdirde, Bakanhgm uygun goriisii dle daha kiigik parseller
olusturulabilir.

Bakanhgn uygun goriisii ile kanu yatrimlart icin ihtiyag duyulan yerler haric olmak {izere tarm arazileri,
belirlenen biiyiiklikteki parsellerden daha kiiciik pargalara bolinemez. Bolinemez biiytiklikkteki tarim arazilerinin mirasa
konu olmalart ve tizerlerinde her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin meveut olmasi durunmunda, bu
araziler ifraz edilemez, paylan tigiincti sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez Bu arazler hakkmda 4721
sayih Tirk Medeni Kanununun 6zgiillemeye iliskin hiiktimleri kiyasen uygulanr. " diizenlemesine yer verilmis, daha sonra
30/4/2014 tarihli ve 6537 sayih Kanunun 4. maddesiyle 8. maddenin baghg “Tarm arazilerinin smiflandmrilmas, asgari
tarmsal arazi biiyikliklerinin belirlenmesi” seklinde degistiriimis; bu maddenin 2. ve 3.fikralarinda degisiklige gidilmis,
4.fikra ilga edilmis; yine 30/4/2014 tarihli ve 6537 sayih Kanunun 5. maddesiyle 8/A’dan baslayip, 8/K ya kadar siiren
yeni maddeler eklenmustir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde de, “Tagmmaz miilkiyetinin kazanimast, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastrma halleri ile kanunda 6ngorillen diger hallerde, miilkiyet
tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis
olmasma baghdir.” hikmiine; 1006. maddesinde “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiiimesi,
6zel kanun hikiimlerine tabidir.” hikmiine; “Belgelerin tamamlanmasr” bashkh 1016.maddesinde, ““Tasarruf yetkisine ve
hukuki sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem reddedilir.

Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam olmasma ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin
tamamlanmast gereken hallerde, malikin rizas1 veya hakimin karariyla gegici tescil serhi verilebili.” Hikkmiine; 1027.
maddesinde “flgililerin yazih rizalari olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg1 ancak mahkeme karartyla
diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanhshklarmy, tiiziik kurallart uyarinca re'sen diizeltir.”” hikmiine™; “Tapu Sicili Tiiziigi”
nin “Yevmiye defterine kayit” baghkl 23.maddesinde, “ (1) Yevmiye defterine, tapu sicili iizerinde islem yapiimasi
gerektiren veya reddedilen istemler kaydedilir. Tapu sicili tizerinde kayith haklarn birbirlerine {istiinliigii, bu deftere yazim
tarth ve sira numarasma gore belirlenir. (... .)” hitkmiine yer verimistir.

25.11.2010 Giin ve 6083 Sayih Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
“Teskilat’ baghkh 5. maddesinin 5. fikrasinda ““ Genel Miidiirliigiin tasra teskilati, bolge miidiirlikleri ile bu miidiirliklere
bagh kadastro miidiirlikleri ve tapu miidirliklerinden olusur. Kadastro miidirlikleri illerde; tapu miidiirliikleri, merkez
ilce ve diger ilgelerde kurulur. “ denilmek sureti ile, Tapu ve Kadastro islemlerinin tasrada ilce miidiirlikleri araciigryla
yerine getirilecegi dizenlenmigtir.

Bu Kamun’a dayah olarak ¢ikarilan Tapu ve Kadastro Genel Miidirligii Tagra Teskilati Yetki, Gorev ve
Sorumluluklart Hakkmda 1724 numarah ve 2012/2 sayh Genelge’nin ‘Tapu Midiirlikleri’nin gorevieri’ baghkh 19.
maddesinde; “ Yetki ve yetkilendirildigi alanlarda, mevzuat cercevesinde tagmmaz mallara ait akithi ve akitsiz her tiirlii
tescil, diizeltme, terkin islemlerini yapmak, Mevzuata aykm istemleri, Medeni Kamun ve Tapu Sicil Tiiziiginiin ilgil



maddeleri geregince ret etmek, bu karara karsi ilgilisinin Bolge Miidirliigine itiraz halinde gerekli evraklar yedi giin
igerisinde Bolge Miidiirliigiine gondermek” Tlce Tapu Miidiirtiiklerinin gorevieri arasmda sayilmstr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargs Yetkisinin Smur”
bashikl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nuihtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c¢) Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar, olarak sayilmustr.

Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek yanh
rade a¢iklamalartyla yapms olduklan kesin ve yiiriitimesi gerekli iglemler, idari islem olarak tanmmlanmaktadir. Buna
gore, bir iglemin idari islem olarak kabul edilebilmesi igin bu iglemi kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yiiriitiiimesi
amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafl irade agiklamasmin {iriinii olmast ve kesin ve icrai nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden, Bursa ili, Osmangaz ilgesi, Soganh mahallesi, 3321 ada 2 parsel sayil,
1/5000 6leekli nazim imar plannda, “tarmnsal niteligi korunacak alanda” kaldig belirtilen tagmmazin 630/2400 hissesinin
davaci adma kayith oldugu; davacmm, 24/2400 hisseyi esit hisselerle R.K. ve E.E.'e satis talebinin Osmangazi Tapu
Midiirtiginin 27/05/2011 tarth, 17295 Yevmiye Nolu karar ile, 5403 saylh Toprak Koruma ve Arazi Kullanmu
Kanunu'mun 5578 sayih Kanun'un 2. maddesiyle degisik 8. Maddesi, Kanunun uygulanmasma yonelik 2007/5 sayih
genelge; 3194 saylh Imar Kanununun 32. ve 42. maddeleri ile imar Kanunu uygulamalarma yonelk 1997/12 sayil
genelge hiikiimleri geregince hisseli satig talebinin sakncah bulundugu belirtilerek, Medeni Kanunun 1016, Tapu Sicil
Tiiziigiiniin 23. maddeleri geregince reddedildigi; davacmm bu karara yaptigy itirazn, Cevre ve Sehircilik Bakanhg Tapu
ve Kadastro Genel Midiirligi [V.Bolge Miidiirliigiince, 03.08.2011 tarth 2011/13 say1 ile  onandig;; davacmmn bu
onama kararma itiraz ettifi, Cevre ve Sehircilk Bakanhg Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii Tapu Dairesi
Baskanhgnca, 07.12.2011 tarth, B091TKG0100001-111/ 86 say1 ile, verilen ret kararmm yerinde oldugu belirtilerek
Osmangaz Tapu Miidirliigiiniin 27/05/2011 tarih, 17295 Yevmiye Nolu kararmm onandigy; onama kararmda; genelge
geregince imar plam kapsaminda yapilacak hisseli satislarda, belediye smirlar igerisinde belediyelerden, belediye smirlart
disinda valiliklerden, talep edilen islemin yapiimasinda sakinca bulunmadigma iliskin goriis dogrultusunda iglem yapildigy;
5578 sayil yasa ile degisik 5403 sayih yasann 8. Maddesinde, tarim alanlarmin daha fazla kiigiilerek tarm yapiimasmm
olanaksiz hale gelmesinin engellenmesinin amaglandig;, davacmin sati talebinin 5403 sayih yasa kapsammnda
degerlendiriimesi miimkiin olmayan bir islem oldugy, ilgili parselde yapilan hisseli satislarm kagak yapilasmann althgm
olusturacak bigimde 6zel parselasyon niteligi tasidig, meveut durumun imar mevzuatina ayki bigcimde plansiz
kentlesmeye yol agarak kamu yararma zarar verecegi deferlendirmesiyle, red kararmn yerinde oldugu sonucuna
varilarak kararm onandig) anlagihmstir.

Somut olayda, davacmm talebi ncelendiginde; talebin yanhs tutulan tapu kaydmm diizeltilmesi ya da tashihine
iliskin olmadig, davacmm hissadar oldugu tasmmaznm bir kismmmn satigmm yapimast istemiyle idareye yaptigi
bagvurusunun, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanunu, fmar Kanunu ve bu kanunlara iliskin diger diizenlemeler
gerekee gosterilerek reddi iizerine, bu islemin hukuka aykm oldugu iddiastyla kaldrimasmy/iptaline karar veriimesini
istedigi agiktr.

Bu durumda, davanmn esasen idarenin igleminin kanuna ve hukuka aykmihig iddiasma dayandig, davah idarenin
lgili kararmm hukuka aykmihig ileri stiriildiigine gore, s6z konusu tespitler 1s18mda kararm yerindeliginin degerlendirimesi
gerektigi, s6z konusu degerlendirmenin de ancak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun 2/1-a maddesi
kapsaminda, Toprak Koruma ve Arazi Kullanin Kanunu, imar Kanunu ve bu kanunlara iliskin diger mevzuat hitkiimleri
de dikkate alnarak idari yarg yerinde yapihmasi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 7.Asliye Hukuk Mahkemesinin yonteme aykirt bagvurusunun kabulii ile; Bursa
3.1dare Mahkemesinin, 8.5.2012 giin ve E:2012/433, K:2012/511 sayih gorevsizlk kararmm kaldirimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile; Bursa 3.Idare Mahkemesinin, 8.5.2012 gin ve E:2012/433,
K:2012/511 sayli GOREVSIZLIKK ARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 gininde OY BIRLIGi ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.
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