T.C. OZET : Sigortall aracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy davann, 2918 sayih Yasanm
ESASNO  :2017/606 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2017/691 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :27.11.2017 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :G.S.AS.

Vekilleri ~ : Av.1.E. & Av. TE.

Davah : Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhg;
Vekili :Av. 0.0.

OLAY :Davacivekili; miivekkili sirkete sigortahi 45 ... 7672 plakah aracm, 18.10.2014 tarihinde sirlicti
F. 1.in sevk ve idaresinde, Denizi Tosunlar Mahallesi istikametinden Ahmetli istikametine seyir halindeyken Ada
Mabhallesi'ne doniisii srasnda, sigortalvsiiriiciiniin yolda bulunan gevsek malzemeye araci kaptmip, direksiyon
hakimiyetini kaybedip yoldan ¢ikmasi ve sol tarafta bulunan telefon diregine aracimnmn sol 6n tarafindan ¢arpmasi sonucu
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini; kaza tespit tutanaginda, yolun bakim ve onarminm geregj gibi yapmayan ve
gerekli isaretlemeleri yapmayan idarenin de kazann meydana gelmesinde kusurlu oldugunun belirtildiging; hazirlanan
ekspertiz raporunda, sigortalnin tali, karayollarmn ise asl kusurlu bulundugunu, aragtaki maddi hasarm KDV dahil
toplam 26.308,27 TL olarak hesaplandigimn, sigortalnn maddi zaran olan toplam 22.434,00 TL.nin 04.12.2014
tarthinde sigortalya 6dendigini; hasar tazminat bedelinin Tirk Ticaret Kanunu’ndaki halefiyet ilkesi geregi 6denmesi igin
yaptiklar1 bagvurulardan sonug alamadiklarmg karayolunun gerekli bakim, onarm, tadilatlarmn yapimamasi, zeminin
kaygan ve gevsek vaziyette brakilarak kazaya sebebiyet verilmesi, gerekli uyarici levhalarm ve isklandrmalarn
yapilmamast gibi tiim nedenlerle, kazanin olusumundaki asli kusurun davah idarede oldugunu, bu amagla davalidan kusur
oranma gore hasarm % 75’min talep edilmesine karsm, idarece stiresi icerisinde 6deme yapimadig gibi herhangi bir
cevap da verimedigni ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, davanm kabulii ile, 16.825,50 TL'nin
sigortaliya 6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaldan alnarak miivekkiline verilmesi istemiyle
18.5.2015 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

DENIiZLI IDARE MAHKEMESI; 27.5.2015 giin ve E2015/435, K:2015/538 say1 ile, (...) 19.01.2011
giin ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren 6099 sayih Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasma Dar Kamun'un 14. maddesiyle degisik 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'mun 110.
maddesinde, "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hitkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri
uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hitkmii; gecici 21. maddesinde; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz." hitkkmii yer almstrr. (...)

Olayda; 2918 sayith Kanun'un 110. maddesinde yapilan degisiklign yirtrlige girdigi 19.01.2011 tarihi
sonrasnda Karayollart Trafk Kanunu'na dayah olarak acilan sorumluluk davalarmda adli yargi mercileri gorevl
oldugundan, anilan istemle agilan ig bu davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn grevli oldugu sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayill Kanun’un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca davann gorev yoniinden
reddine. ..” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davact vekili bu defa, ayni istemle 15.9.2015 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmustr.

DENIZLI 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 7.3.2017 giin ve E22015/637, K:2017/138 say1 ile, olaydaki
uyusmazigin ¢oziimii bakimindan "hizmet kusuru" kavramimnm kapsamh bir sekilde agikladiktan, 2918 sayih Karayollart
Traflk Kanunw'nun ilgii maddelerine yer verdikten sonra aynen; “Yukardan beri yapilan aciklamalar
degerlendrrildiginde, KTK’dan dogan sorumluluk davalar1 85 ve devamu maddelerinde diizenlenen “motorlu aracn
isletimesinin” sonucu dogan zararlar nedeni ile “motorlu araci isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin” sorumlu
oldugu davalardr. Yani, KTK'nun 106. maddesi geregince Devlet ve dier kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm
igletilmesi nedeniyle arag isleticisi sifatiyla (KTK'mun 85. maddesi geregince) kamu idareleri ve kuruluslarma karst
agilacaklar da dahil biitiin ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalar adh yargi kolunun gorev alnana girmektedir.
Buna kargm kamu idareleri ve kuruluglarmm trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulug yasalari,
gerekse 2918 sayih KTK na gore yirittikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasmmast ve yukanda sozi edilen



KTK’da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluglarmn sorumiuluklarma iliskin her hangi bir diizenlemenin ayrica KTK da
yer almamasi dikkate alindiginda, trafik dizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi iddia edilen zararlarm tazmini
istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar idari yargi kolunun gorev alanma girmektedir.

Benzer bir uyusmazlikta ayni ilkeler Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.2.2015 giin ve 2015/493
Esas, 2015/557 Karar sayih ilaminda da benimsenmis ve idari yargi kolunun gorevii oldugu degerlendirilmistir.

Nitekim aym ikeler, Hukuk Genel Kurulumn 04.11.2015 gin ve 2015/17-225 E., 2015/2370 K,
04.11.2015 giin ve 2015/17-86 E.,2015/2364 K, ile 04.11.2015 gin ve 2015/17-1869 E., 2015/2369 K. sayil
kararlarmda da beninsenmistir(Yargtay HGK'nm 29/06/2016 tarih, 2014/17-1163 E. - 2016/909 K., 17 HD'nin
13/06/2016 tarih 2016/5106 E -7158 K., 06/10/2006 tarh, 2016/2899 E. - 8595 K. , 22/06/2016 tarh
2016/9557E.-7631 K).

Somut olaya gelince, daval Belediye'nin karayolunun bakim ve onarm ile ilgilenmedigi ve gerekli isaretlemeyi
de yapmadi@ ve sigortal aracin kontrolden ¢ikarak telefon diregine ¢arpmasi sonucu hasarlandigy iddia edilmistir. Bu
iddiaya gore, davah Belediye'ye ait bir aracm sebebiyet verdigi bir trafik kazasmdan bahsetmek olanaksizdr. Davada
KTK’nn 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumluluguna degil, davah Belediye'nin gérevierinin
tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, yani yiiriitilen kamu hizmetinin kusurlu oldugu iddiasma dayamimustr. Uyusmazik,
olusan hasarm hizmet kusurundan kaynaklandigr iddiasma dayandigmdan, uyusmazhigm ¢ziim yerinin de idari yarg yeri
olacagy agiktrr.

Yapilan agik yarglama dava, cevap ve tiim dosya igerigine gore eldeki davann davah idarenin hizmet
kusuruna dayah olarak agilan tazminat davasi oldufu ve davada idari yargi yolunun gorevli oldugu anlagiimakla,
HMK'mun 114/1-b ve 115/2. Maddeleri geregince davanmn usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Gerekge ve Nedenlerle

1-Dava konusu uyusmazligmn, 2577 Sayih Idari Yargianma Usulii Kanunu(1'Y UK )'nun 2/1-b maddesi geregince
Idari Yarg yerinde goriilmesi(coziimlenmesi) gerektiginden, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)'nun
114/1-b maddesinde "Yarg Yerinin Caiz Olmasi" seklinde hikkiim altma alnan dava sartmn yoklugu nedeniyle, 6100
Sayih HMK'nn 115/2 maddesi geregince, DAVANIN USULDEN REDDINE...” karar vermis; istinaf yoluna
bagvurulmast tizerine ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMEST DORDUNCU HUKUK DAIRESI: 5.7.2017 giin
ve E2017/650, K:2017/634 say1 ile, °{...) ik derece mahkemesince yargi yerinin caiz olmamasi ve dava sart1 yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik yoktur. Dolaysiyla davaci vekilinin
istinaf bagvurusu hakh ve yerinde olmayip reddi gerekir.

Davah vekilinin vekalet ticretine yonelk istinafina gelince, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
331/2 maddesinde; "Gorevsizlik, yetkisizlk veya génderme kararmdan sonra davaya bir bagka mahkemede devam
edilmesi halinde, yarglama giderlerine o mahkeme hitkkmeder. Gorevsizlk, yetkisizlik veya gonderme kararmdan sonra
davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis ise talep tizerine davanmn agildig mahkeme dosya tizerinden bu durumu
tespit ile davaciyr yarglama giderlerini 6demeye mahk{im eder." bigiminde dizenleme yapilnustir.

Yukaridaki yasal dizenleme hic kuskusuz adli yargt yerinde gorilecek davalarda ve adli mahkemeler
arasmdaki gorevsizlik kararlarmda uygulanmahdr. A¢iklanan maddede davaya bir baska mahkemede devam edilmesi"
hali dizenlenmistir. Oysa yargt yolu bakmundan gorevsizlik kararlarmda, davaya baska bir mahkemede devam edilmesi
s6z konusu olmayip, kendine has usul kurallari bulunan farkh yarg yerinde yeniden agilan bir dava s6z konusudur ve bu
dava adli yarg yerindeki davann devanu niteliginde degildir.

Buna gore, davaci davasm, yiirtirlikte bulunan yasal diizenlemelere gore gorevsiz yargi yerinde agns ise
"yargl yolu bakimmndan gorevsizlige" dair verilecek kararla birlikte; vekalet ticreti yoniinden de hitkiim kurulmas gerekir.
Nevarki, ilk derece mahkemesince bu yonde bir hikkiim kurulmamstir. Bu itibarla davah istinafi hakh ve yerindedir.

Istinaf mahkemeleri yarglamada eksiklik bulmmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasmda hata edilip de
yeniden yarglama yapimasma ihtiyag duyulmadigr takdirde yeniden davann esasi hakkinda karar verebili( HMK
m353/1-b/2).

Aciklanan tiim bu sebeplerle; vekalet ticreti ve diger yarglama giderleri yoniinden diizeltme yapabilmek
amaciyla ik derece mahkemesinin 07/03/2017 tarthli kararmm kaldwiimasma, HMK 353/1-b,2 madde ve bendinin
tanidid1 yasal olanak cercevesinde hitkmiin yeniden tesisine, karar verilmelidir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgeye gore;

I) Davacmn istinaf bagvurusunun esastan reddine,

IT) Davahnm istinaf bagvurusunun esastan kabuliine,

I11) Denizli 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/03/2017 tarih ve 2017/138 sayith Kararmn kaldiriimasma,
hitkmiin asagidaki sekilde yeniden tesisine,

1) Dava dilekgesinin yargs yerinin caiz olmamasi ve dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine,

2) Gorevli mahkemenin Denizli {dare Mahkemesi oldugunun tespitine. . .” kesin olarak karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimiartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargl yerleri arasmda anilan Yasanm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugy,
adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizik kararm
veren Mahkemece; dosya kapsamnda UYAP’ta kayith idari yargt dosyasmm bir omegi ile birlikte Uyusmazik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulinmadigr anlagildigndan, gorev uyusmazligmmn



esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortall aracm ugradign hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm bir kisminn davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 1. maddesinde, Kanumuin amacmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik igikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davac sirkete sigortal 45 ... 7672 plakah aracin 18.10.2014 tarhinde Denizli
ilinde sehir ici yolda seyir halinde iken yolda bulunan gevsek malzeme nedeniyle kazaya ugramasi sonucu meydana
geldigi iddia olunan zarara karsik davaci sirketce sigortalisma 6denen bedelden kusur oranma karsiik gelen kismmin
mahsubu sonucu kalan 16.825,50.-TL'nin, sigortallya 6demenin yapildigi 04.12.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte, yolun bakmmmni, onarmm ve gerekli isaretlemeleri yapmayan davah idareden tazmini istemiyle bakilan
davanm a¢ildig anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarthinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart



ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Denizli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.3.2017 giin ve E2015/637, K:2017/138 sayih
gorevsizlik kararmm kaldrihmast gerekmistir.

S ONUC Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Denizli 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin =~ 7.3.2017 gin ve E2015/637, K:2017/138 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giniinde Uyelerden Siileyrman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyoruz. 27.11.2017

Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI




