T.C OZET: Davaciya ait Isparta Ili, Yalvag Tlcesi, Tokmacik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Koyii 121 ada, 92 parsel ve 121 ada, 93 parsel sayih
HUKUK BOLUMU tasmmazlarma drenaj kanah agmak amaciyla agaclarmn
ESAS  NO:2017/609 ykimasi ve hafiiyat dokimesi suretiyle zarar
KARARNO :2017/648 verilmesinden dolayr ugranidigi ileri siirilen maddi
KARAR TR :23.10.2017 zararm faiz ve dava masraflan ile birlikte tazmini
istemiyle acilan davanm, ADLI YARGIYERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davact DA
Davall :Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
Vekili  :Av.MC.

O L A Y :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Isparta Ili, Yalvag Tlgesi, Tokmacik Koyii 121 ada, 92
parsele kayith 2200 m2’lik tasmmaz ile, aym ada, 93 parsele kayith 15.500 m2’lik tasmmazin maliki oldugunu, bu
tasmmazlarda bulunan armut, kiraz, ceviz, elma, kavak ve sogiit agaclarmin daval idareye ait kepge ve kamyonlarla
sokiildiigiinii ve bir kisim agaglarmin da kirlarak enkaz icinde kaldigm ileri stirerek, toplam 5.770,00 TL zarar ve ziyan
ile agnmus oldugu tespit davasi sonucu yaptii tim masraflarm da daval idareden tazmini istemiyle adli yargl yerinde dava
acmustir.

YALVAC ASLIYE HUKUK MAHKEMESi#.2016 giin ve E2016/58, K:2016/247 say1 ile, davahnmn
Tokmacik-Calti pompaj sulama ingaati nedeniyle kamu yaran geregince taskmn riskine karsi araziye kanal agma
cahsmalar esnasinda dava konusu vakianin olustugu, buna gore davann dayanagmm davalnn kanu tiizel kisisi olmast
nedeni ile hizmet kusuru oldugun; her ne kadar davact mahkemelerine bagvurnus ise de; kamu hizmetlerinin goriibmesi
srasmda ve hizmet kusurlarmdan dogan zararm gideriminde idari yarg1 gorevii oldugundan (2577 sayih IYUK md2) yarg
yolu dava sartmmn bulunmamasi nedeniyle HMK nin 114/1-b maddesi uyarinca davanmn usulden reddine karar vermis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 22.12.2016 giin ve E2016/14905, K22016/12511 say1 ile, dosyadaki yazlara,
kararm dayandig1 kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere gore yerinde goriimeyen biitiin temyiz itirazlarmm reddiyle
usul ve yasaya uygun hikkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci aymi istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI: 11.9.2017 giin ve E:22017/495 say1 ile, idarenin K anmulagtrma Kanunun 8,
10 ve devami maddeleri uygulamadan icra yetkisini hukuka aykir olarak kullanmasi olarak nitelendirilebilecek fiili el atma
durumu s6z konusu oldugu icin dava konusu uyusmazigin ¢oziimiinde adli yargi gérevli oldugu sonucuna varidigindan,
Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimilariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm ggrevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; Isparta 1, Yalvag Tigesi, Tokmacik K6yii 121 ada, 92 parsel ve 121 ada, 93 parsel sayih tasmmazlarma
drenaj kanal agmak amaciyla agaglarmm yikiimasi ve hafiiyat dokiilmesi suretiyle zarar verimesinden dolay: ugranildigi
ileri stiriilen 7.205,04 TL maddi zararm faiz ve dava masraflari ile birlikte taznmni istenyle agilmustir.

2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun “Kamulagtrmada once yapilacak iglemler ve idari serh” baghkh
7.maddesinin tigiincii fikrasmda; ¢ Idare kanmulastrma karan verdikten sonra kamulastrmann tapu siciline serh



veriimesini kamulastrmaya konu tagmmaz maln kayith buindugu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden itibaren malik
degistigi takdirde, milkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi
kamulastrmayr yapan idareye bildirmek zorundadir. (Degisik ciimle: 24/4/2001 - 4650/2 md.) Idare tarafindan, serh
tarthinden itibaren alt1 ay i¢inde 10 uncu maddeye gore kamulastima bedelinin tespitiyle idare adma tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz ediimedigj takdirde, bu serh tapu idaresince resen
sicilden silinir.”;

“Kismen kamulagtrma” baglkh 12. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarmda; “Kismen kamulagtilan payh
miikiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaglar arasmda filen bolinerek bir veya birkag paydasn tasarruf ve
yararlanmasma brakilimis ve yapilan kismi kamulagtima bu yerin tamamm veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda
kamulagtrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakknda yiiriitilerek kamulagtrma bedeli paylari
orannda kendilerine Gdeni. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklart vardr. Tasmmaz maln
kamulagtirimayan kisn {izerinde haklart kalmaz ve adlan paydaglar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu yerler tapu
sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.”;

“Dava hakki” baslkh 14. maddesinde; “Kamulastrmaya konu tasmmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarthinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastrma islemine karsi idari yargida iptal ve
maddi hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargida agilan davalar oncelikle goriiliir.

Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarm tek basma dava haklari vardir.

Idare, kamulastrma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin iginde maddi hatalara kars adli
yargida diizeltim davasi agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan malike ve zlyede kars agilan davalarn goriimesi
srasinda, tasmmaz maln gergek malikinin bagka bir sahis oldugu anlasildiy takdirde, davaya bu gercek malik, tapu
malikinin daha 6nce 6ldiigii sabit olursa miras¢ilar1 da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agilan davalarm sonuglari dava agmayanlari etkilemez.”;

“Yetkili ve gorevli mahkeme ve yargilama usulii” bashkh 37. maddesinde ise, “ Bu Kamundan dogan tiim
anlasmazliklarm adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasmmaz maln bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit
yargllama usulii ile gorillir.” denilmistir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim srasinda kisilere
verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziminiin, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargl davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg yerine ait
oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildig1 veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin 6nlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adl yargi yerinde
cozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulimmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
giinlii, E: 1958/17, K:1959/15 sayih kararmm I11. boliminde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak
Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malm elinden alnug olmast sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hitkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava konusu; Yalvag Ilcesi, Tokmack Koyt 121 ada, 92 parsele kayith 2200
m2’lk tagmmazm 236,91 m2’lk ks ile yine 121 ada, 93 parsele kayith 15.500 n2’lk tasmmazn 670,94 m2’lik
kisminm davah idarece Tokmackk Caltt Pompaj Sulamasi Insaati nedeniyle Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgmn
27.06.1996 tarih ve 2450 sayth Oluru Projesine ve Bolge Midiirliginin 03.12.2015 tarihli oluru ile 2942 Sayih
Kamulagtrma  Kanununun (D.4650 S.K.) 8. Maddesine istinaden, DSI 1480 ve 1481 numaralar ile kismen
kamulagtrmaya tabii tutuldugu; dava konusu tagmmazlarm bulundugu giizergahtan davall kurum tarafindan Sulama
Kanallarmm gecirildigi, bu tasmmazlarm kismen kamulagtiriimast icin kamulagtrma islemlerine baglandigi ve maliklerin
uwzasma goriismelerine ¢agrildigy, davact ile yapilan uzlasma goriismeleri neticesinde anlagma saglandigi ve davacmin dava
konusu tagmmazlarm ferag ve akit islemlerini Yalvag Tapu Miidirliiginde 14.10.2016 tarihinde gergeklestirdigi
tasmmazlarm 121 ada, 357 parsel ve 121 ada, 373 parsel numaralariyla DS1 Genel Miidiirliigii adma tescil edildigi; dava
konusu tasmmazlarn kamulastirma bedellerinin davacmm hesabma tapudaki hissesi oranina gore yatrildigi anlagihmistir.

Olayda, davact ile davali idare tarafindan 2942 sayili Kanun geregince satin alma usulii gerceklestirilerek davaci
tarafla uzlagma saglandigi ve kamulastrma bedellerinin kendisine 6dendigi agiktrr.

Yukarida belirtilen yasal dizenlemelere gore, kamulagtrma islemine karsi idari yargida iptal davasi
kamulastirma islemi sonucunda kamulastirma bedeline veya bankada bloke edilen bedele itiraz veya maddi hatalara karst
adli yargida dizelim davasi agilabilecegi, kismen kamulastrmalardan dogacak uyusmazlklarm adli yargida
¢oziimlenecegi anlasiimaktadir.

Davada, kamulagtrma igleminin iptali isteniimemis oldugundan, ortada idari yargr yetkisi kapsamma giren bir
idari dava bulundugundan s6z etimek olanakstzdr.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziminde adli yargmmn gorevii oldugu dolaysiyla, Isparta Idare
Mahkemesinin bagvarusunun kabulii ile, Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 7.4.2016 gin ve E2016/58,
K:2016/247 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.



S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Isparta idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 7.4.2016 giin ve
E2016/58, K2016/247 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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