T.C. OZET : Borglhmun icra takibine yaptigi itirazin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iptaline, takip konusu borcu takip dosyasmda
HUKUK BOLUMU belirtilen % 9 faiziyle 6demeye, takip konusu
ESASNO  :2017/623 alacagm % 20'sinden az olmamak iizere tazminata
KARARNO :2017/775 mahk{im edilmesine karar verilimesi istemiyle agilan
KARAR TR :25.12.2017 davann gorim ve ¢oziminde, ADLI YARGI

YERININ gorevti oldugu hk.
KARAR
Davaci :1.0.
Vekili :Av. A B.
Davalilar __: 1-Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
Vekili :Av. T.T.

2-C. G.(Sadece adli yargida)

OLAY : Davaci vekili; miivekkilinin 55 DJ .... plakah aracmin yol kenarmda park halinde iken,
25.01.2016 tarhinde kar temizleme cahsmalar yapan Sanmsun Biiyiiksehir Belediyesinin is makinesinin, aracin tavan
bolimiine zarar verdigini, maddi hasar olustugunu; sikayetei olunmast iizerine ifadesine bagvurulan is makinesi operatorii
C.G'in, c¢ok fazla kar olmasi nedeniyle araci gérmesinin imkan dis1 oldugunu beyan ettigini; gorevl birimlerin
diizenledigi tutanakta da, aracm tizerindeki karlarm dogal bir yagis neticesi degil, kepge ile tizerine atilarak biriktignin
belirtildigini; mitvekkilinin iyi niyetle ile zararmmn giderilmesini bekledigini ancak yetkililerin miivekkilini umursamadigmns;
bunun sonucunda araci zarara ugrayan, hurda niyetine satmak durumunda kalan miivekkilinin, zararmn en azindan
ekspertizlerce belirtilen miktar1 olan 4.731,00TL'yi tazmin amaci ile Samsun 9.1cra Miidiirliigiiniin 2016/61357 esas
sayih dosyasi ile icra takibine giristigini; tiim ikrar ve kabullerine ragmen kusuru bulunan davalilarm, zararmn giderilimesi
bir yana kotii niyetli olarak icra takibine itiraz ettiklerini, bu itirazlar neticesinde icra takibinin durduruldugunu; her iki
davalmm da itirazmda haksiz oldugunu; Samsun Biiytiksehir Belediyesinin, haksiz filli meydana getiren personelinden
otliri Borglar Kanununun 66.maddesine gore sorumlu bulundugunu ifade ederek; davallarm, icra takibine yaptigi
itraznm iptaline, takip konusu borcu takip dosyasmda belitilen % 9 faiziyle 6demeye, takip konusu alacagm %
20'sinden az olmamak tizere tazminata mahk{im edilmesine karar verilmesi istemiyle Samsun Biiyiiksehir Belediyesi ile
C.G.’e kars1 30.5.2016 tarihinde adli yargl yerinde dava agistir.

SAMSUN 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.2.2017 gin ve E2016/267, K:2017/43 sayi
(...)davalnn kamu tiizel kigisi olup kamu hizmeti gormekle yitkiimlii bulundugu, kamu tiizel kisilerinin goreverini geregi
gibi yapmamalart sonucu olusan zararlarin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup hizmet kusurundan dolayr kamu
kurumu aleyhine idari yargl yolunda tam yargr davasi agimast gerektigi, (...) davanm goriihme yerinin idari yargl oldugu
kanaatine varimakla, yargl yeri dava sarti olup, davanmn dava sarti yoklugundan reddine karar vermek gerekmns ve
agagdaki gibi hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Agiklanacag Uzere;

1-Davacmnn davasmn dava sart: yoklugu nedeni ile REDDINE. ..” karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi
tizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5.Hukuk Dairesi; 7.7.2017 giin ve E22017/447, K:2017/463 say ile, {...)
Somut olayda, mahkemece olaymn hizmet kusuru sonucunda meydana geldigi kabul edilerek tiim davalilar yoniinden yarg
yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.

Davali Samsun Biiyiksehir Belediyesi yoniinden degerlendirme yapildiginda, davaci taraf¢a hizmet kusuruna
dayal olarak talepte bulunulmus olup, hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayr idareye karsy, idari yarg yerinde tam
yargl davasi agimasi gerektifinden ik derece mahkemesince bu gerekce ile davah belediye yoninden dava sarti
yoklugundan red karan veriimesi dogrudur.

Diger daval yoniinden ise; davacy, i makinesini kullanan kanu gorevlisi ve kanu hizmetinin ifast srasmda
meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu belirterek davalidan zararmmn tazminini istemis oldugundan, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 2010/12270 esas 2012/765 karar sayih ilamnda da belirtildigi {izere, Anayasanin 129/5 ve 657 sayih
kanunun 13/1 maddeleri geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilermi kullanrken kusurlu eylemleri
nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen bigim ve
sartlara uygun olarak idare aleyhine agilabilecegine, kamu gorevlisi hakknda adli yargl yerinde dava agilamayacagma
gore; kamu goreviisi hakkinda adli yargi yerinde agilan tazminat davasmnda kast ve kusur aranmaksizin husumet dava
sartt yoklugundan davann reddine karar verilmesi gerekirken yerel mahkemece, baska gerekee ile davann reddine
karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun degil ise de, 6100 saylh HMK'nun 353/kb.2 maddesi geregince,
"Yarglamada eksiklk bulunmamakla beraber, kanumn olaya uygulanmasmda hata edilip de yeniden yarglama
yapihmasma thtiyag duyulmadigy takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkmda"
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan durugma yapiimadan karar verileceginin diizenlenmis olmasi sebebi ile, yukarida
anilan bu yanhshign gideriimesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden yerel mahkeme kararmmn davah C.G.'e yonelik
gerekgesmin bu sekilde diizeltimesine ve sonug olarak mahkemece verilen davann dava sarti yoklugundan reddine

ile,



iliskin kardr usul ve yasaya uygun oldugundan davaci tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilerek
asagidaki sekilde hikiim kurulmugtur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusumun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE, (...)
6100 sayilh HMK 'mun 362/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere. .. karar vermis, boylelikle, Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi yoniinden verilen gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davact vekili bu defa aym somut olay ve gerekee ile, Belediyenin is makinesinin miivekkilinin aracma zarar
vermesi ve hurda haline getirmesi sebebi ile 4.797,49 TL'nin haksz fillin meydana geldigi 25.01.2016 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle Samsun Biiyiksehir Belediyesine karsi 2.8.2017
tarthinde idari yarg yerinde dava agmustir.

SAMSUN 1.IDARE MAHKEMESI; 19.9.2017 giin ve E2017/1244 say1 ile, (...) 2918 sayih Karayollar1
Trafk Kanunumn 1. maddesinde; Kanumun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu, "Kapsam'' baglkh 2.
maddesinde; bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikkiimiiilikleri bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini
ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ve diger hikkiimleri kapsadig ve bu kanunun
karayollarinda uygulanacag, 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde; "[sleteni veya sahibi Deviet
ve diger kanu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay: hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir"; gegici 21. maddesinde
de; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiirtirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida
ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agilnus bulunan davalara uygulanmaz" kuralna yer verilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden, davaciya ait 55 DJ 749 plakah aracm, 25.01.2016 tarthinde park halinde
oldugu esnada, kar temizleme cahsmalari yapan Samsun Biiyiksehir Belediyesine ait is makinesi tarafindan tavan
bolimiine zarar verilmesi suretiyle meydana geldigi iddia edilen zararm olusumunda yolun bakimindan sorumlu davah
idarenin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle 4.797,49-TL maddi tazminatm, olay tarihi olan 25.01.2016 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle Samsun 4.Aslye Hukuk Mahkemesinde
E2016/267 saylh dava dosyastyla actin davada uyusmazhgm idari yargmn gorev alanma girdigi gerekcesiyle
20.02.2017 tarih ve K:22017/43 sayih karari ile gorev ret karart verildigi kararm kesinlesmesi {izerine Mahkememizde
goriilmekte olan davanm agildig anlagiimaktadr.

Mahkememizde gorilmekte olan davaya benzer bir uyusmazhiga iliskin davada verilen "Gorev Ret" karan
tizerine gorev uyusmazhgl cikarimak iizere dosyanm Yargtay Cumhuriyet Bagsaveligma gonderimesinin isteniimesi
tizerine, anilan talep dogrultusunda gonderilen dosyada ¢ikarilan gorev uyusmazigi sonucunda Uyusmazik Mahkemesi
Hukuk Bolimii tarafindan verilen 06/07/2015 tarih ve E2015/548, K:22015/554 sayih kararla, 2918 sayih Kamm'un
110. maddesi kapsammda acilacak davalarm goriim ve ¢oziminiin hangi mahkemenin gorevine girdigi a¢ikliga
kavusturulmustur.

(...

Sonug itbartyla, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesinin agik hikmii ile
Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimii tarafindan verilen 06/07/2015 tarih ve E:2015/548, K22015/554 sayih karari
dikkate alndignda, bakilmakta olan davanmn goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmn gérevine girdigi agiktir

Aciklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazhign ¢6zimiinde gorevsizlik karar veren ve bu gorevsizlik karari
kesinlesen adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna variddigmdan, uyusmazligi ¢ozimleyecek gorevii yarg yerinin
belirlenmesi i¢in 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesi uyarnca dava dosyasmnin ve temin edilen Samsun 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E2016/267, K:2017/43 sayih dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve uyusmazhign
mcelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi kararma kadar ertelenmesine. . . karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanliginda, Uyeler: Sitkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 ginlii toplantisnda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, Yasa’nmn 14. maddesine
gore olumsuz gorev uyusmazhg bulindugunun ileri stiriilebilimesi igin davann “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”” olmast
kosulunun 6ngoriilmiis bulunmasi karsismda, adli ve idari yarg yerleri arasmda davah Samsun Biiyiksehir Belediyesi
aleyhine agilan dava yoniinden gérev uyusmazhigmin dogdugu; 6te yandan; adli yarg yerinde aym somut olay nedeniyle
itirazm iptali ve takibin devamy; idari yargi yerinde ise tazminat istemiyle dava konusu olusturulmus ise de; kinci davanm,
ik davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ve takibin devami” istemi yoniinden gorev
uyusmaziginn  dogdugu kanaatine varildigndan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, bor¢hnun icra takibine yaptig itirazin iptaline, takip konusu borcu takip dosyasmda belirtilen % 9



faiziyle 6demeye, takip konusu alacagm % 20'sinden az olmamak {izere tazminata mahktm edilmesine karar veriimesi
istemiyle agtmgtir.

2004 sayh Icra ve Iflas Kamunu’mmn “Tlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret ediimis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidirince 6deme enri
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmas iizerine alacakhya, itirazm iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag) tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degiskk 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi aginstir.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine ttiraz edilen alacakl, itirazn tebli§i tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmm varhgm ispat suretiyle itirazm iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizhgma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durununa, davann ve hilkkmolunan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilr.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazin iptali stiresini gegiren alacaklinn umumi hitkiimler dairesinde alacagim dava etmek
hakki saklidir’ hitkiimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulumu” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile,
icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smir” baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, b)idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,
c¢)Tahkim yolu 6ngriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriittihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayihmustir.

Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmn goriim ve
¢ozimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstr.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolayssiyla, Samsun 1.1dare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Samsun 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 20.2.2017 gin ve E:2016/267,
K:2017/43 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas1 gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Samsun 1.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU Samsun 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 20.2.2017 giin ve
E2016/267, K:22017/43 sayh GOREVSIZLIKKARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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