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O L AY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanlig tarafindan Ankara Ik,
Etimesgut Ilcesi, Baglica Mahallesinde bulunan Baghca Bulvari tesis cahsmalar1 kapsaminda; Baghca Bulvari, Cambayirt
Caddesi ve Karatuz Caddelerinin yapmu esnasinda yol kotunun yiikseltilmis olmasi nedeniyle, miivekkiline ait 154 KV
Akkoprii-Sincan, Balgat-Sincan Enerji Tletim Hattmm 49-50-51 nolu direkleri fle 154 KV Umitkoy-Sincan 1,2 Enerji
Iletim Hattmm 44-45-46 nolu direklerine ait giivenlik mesafelerinin ihlal edildigini, Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeliginde 6ngoriilen emniyet mesafelerinin ihlal edilmesi, bu durumun da can ve mal giivenligi agismdan tehlike arz
etmesi nedeniyle isin aciliyetine binaen ihlalin tesekkiillerince giderildigini ve miivekkili kurumun bu islem igin 511.755,20
TL harcama yapmak zorunda kaldigm is bu maddi zararm (her bir 6demenin, 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek
degisken oranlardaki Merkez Bankasma kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigr avans faiz ile birlikte) davah belediyeden
tahsiliyle miivekkili kuruma 6denmesini, Ankara 21. Asliye Hukuk mahkemesinin 2013/50 D.is dosyast icin yapilan
964,65 TL tespit gidermin, 6deme tarihlerinden itbaren isleyecek degisken oranlardaki yasal faizi ile birlikte davah
belediyeden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustr.

ANKARA BATI 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMEBI#.2015 giin ve E2014/352, K2015/117 say ile,
davaci kurum, davah idarenin Baglica Bulvar yol yapmu srasinda yol kotunu yikseltidinden giivenlik ihlali olusmasi
nedeniyle igin aciliyetini de dikkate alarak, elektrik direklerini uygun emmniyet mesafelerine cekmek ve usuliine uygun hale
getirmek amaciyla yaptigi masraflarm davalidan tahsilini isteyerek, dolayistyla herhangi bir haksiz eylem degil, uygulanan
plan ve projenin yol a¢tig1 idari bir eylem neticesi olusan istirdat davasi s6z konusu oldugundan idari yargmin gorevii
olmasi nedeniyle, davanmn, Idarenin hizmet kusurundan dogan zararm tazminine liskin oldugu anlagidigmndan, bu tiir
davalara bakma ggrevinin Idare Mahkenelerinin gorevinde oldugundan, HMK mn 114/1-d ve 115/2 maddeleri
geregince, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi suretiyle mahkemelerinin gorevsizligine, bu suretle davanin gorevsizlik
sebebi ile usilden reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 23.3.2016 giin ve E2016/1057, K:2016/3811 say ile, dosyadaki yazlara, kararmn
dayandip kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere gore yerinde goriimeyen biitiin temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hilkkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMES:6.2017 giin ve E2016/2116 say1 ile, davanm, idarenin yiiriitmekle
yikiimlii bulindugu kamu hizimetine iliskin olarak kurulmug bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden
dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde belirtilen dava
tirlerinden olmadig1 anlasildigindan, miidahalenin men’i (el atmanin 6nlenmesi), miidahaleyi olusturan kisimlarm kal'i ile
yikmtilarm kaldiriimasi temelinden kaynaklanan ve bunlarm dogal sonucu olan tazminat istemine ilisgkin davanin adli yargi
diizeninde yer alan bir dava tiirii olmast nedenleriyle uyusmazligm adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varildig) gerekgesiyle mahkemelerinin gorevsizigine, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine génderilimesine
ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nn katthmlarryla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn



Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adl
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveis1 Halil Ibrahim CIFTCI davada adli yargmm, Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davac Tesekkiile ait 154 KV Akkoprii -Sincan, Balgat-Sincan Enerji Tletim Hattmm 49-50 -51 nolu
direkleri ile 154 K'Y Umitkdy- Sincan 1,2 Enerji Tletim Hattmm 44-45-46 no’lu direklerine ait giivenlik mesafelerinin,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Etimesgut Tlcesi, Baglica Mahallesinde bulunan Baghica Bulvari, Cambayr Caddesi ve
Karatuz caddelerinin yapmu esnasmda yol kotunun yikkseltiimis olmasi nedeniyle, Elektrik Kuvvetli Akm Tesisleri
Yonetmeliginde 6ngorillen emniyet mesafelerini ihlal etmesi, bu durumun da can ve mal giivenligi agismdan tehlike arz
etmesi nedeniyle isin aciliyetine binaen thlalin Tegekkiillerince giderilmesi sonucu olugtugu ileri siirillen 511.755,20-TL ik
maddi zararm her bir 6demenin, 6deme tarihlerinden itibaren igleyecek degisken oranlardaki Merkez Bankasmn kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladig1 avans faizi ile birlikte daval belediyeden tahsiliyle davaci kuruma verilmesine, Ankara 21.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/50 D.Is dosyasi igin yapmis olduklari 964,65-TL tespit giderinin, ddeme
tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlkte davah Belediyeden alnarak davaci Kurunra veriimesine karar
verilmesi istemiyle acimstir.

Dosyann incelenmesinden, Ankara il Etimesgut Ilcesi, Baghca Mahallesinde bulunan Baglica Bulvari tesis
cabsmalant kapsaminda Baghica Bulvar, Cambayr Caddesi ve Karatuz Caddelerinin yapmm esnasmda 154 KV
Akkoprii-Sincan, Balgat-Sincan Enerji Tletim Hattmm 49-50-51 no’lu direkleri dle 154 KV Umitkoy-Sincan 1.2 Enerji
[letim Hattnmn 44-45-46 no’lu direklerine ait giivenlik mesafelerinin ihlal edildigi, direklerin yiikseltimesi yada yol
kotunun dstirtimesi ile ihlallerin bertarafinn istendigi, ancak davah Belediyece ihlallerin bertarafi icin her hangi bir
girisimde bulunulmadigy; Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2013/50 Degisik Is Esash dosya ile meveut durumun
belirlenmesine yonelik tespit davasi aildig, buna bagh bilirkisi raporu alindig ve akabinde TEIAS Genel Miidiirliigiince
ihlallerin bertarafi icin olur alindigl, ardindan direklerin deplase iglemlerinin hale edilerek giivenli enniyet mesafelerinin
saglandig, buna gore; Kamu Ihale Kurumu ilan bedeli: 800,00TL+144,00TL KDV Toplam 944,00TL., Yerel Gazete
ilan bedeli: 1.424,00TL+256.32TL KDV Toplam 1680,32TL., Bir Nolu Hakedis Odemesi: 371.960,00TL +
66.952,80TL KDV Toplam 425.522,24TL., Kesin Hesap Hakedis Odemesi: 31.616,50TL + 5.690,97TL KDV
Toplam 36.169,28TL., Plan, Proje, Kontrollik, Gegici Kabul masraflarn 27.890,34TL + 5.020,27TL KDV Toplam
32.910,61TL. olmak iizere toplam 466.601,45TL + 78.064,36TL KDV Genel Toplam 544.665,81TL'nin TEIAS
Grup Mudiirligii veznesine yada Ziraat Bankas1 Necatibey Subesi nezdindeki, Grup Miidiirliigii hesabma 15 giin
(Onbes) iginde yatriimast; aksi takdirde davah belediyeye karsi hukuksal yollara bagvurulacag yoniinde davact tesekkiil
tarafindan daval idareye basvuruda bulunuldugu anlasimstir.

Davaci Sirketin elektrik direkleri altma isabet eden tasmmazlarda 221(Amme Hikmi Sahslann Veya
Miiesseseleri Tarafindan Fillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmda Kanun) sayih ve 2942 sayih
Kanun hiiktimleri uyarmca idari irtifak hakki bulunmaktadir.

Idari irtifak haklart idarenin kamu yararma 6zel miilkiyete ait tasmmazar iizerinde tesis ettigi yikimliiiklerdir. Bu
nedenle s6zi edilen yerler, kamu emlaki niteligi tagmmaktadir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunumun 30. maddesinde kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarmm sahip olduklari
tagmmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmm diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastmlamayacagy;
tagmmaz mala, kaynak veya itifak hakkma ihtiyact olan idarenin 6deyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi
idareye yazh olarak basvuracag, olumsuz yantt aldignda konunun Damstay Idari dairesince incelenerek kesin olarak
karara baglanacag), bedelde anlasmazlk dogdugu takdirde uyusmazligin 3533 sayith Kanun hiikiimlerine gitmeksizin
yetkili asliye hukuk mahkemesinde ¢6ziimlenecegi belirtiimektedir.

Davall belediyenin, TEIAS m idari irtifak hakkma sahip oldugu alanda yol yapmma girismeden 6nce bu
maddede 6ngoriiimiis bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢oziim sekli olan bagvuruyu yapmadan bagka bir
deyisle Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulinmadan, davact kurumun ayni hakkmna vaki
miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal boyle olunca, bu haksiz ve
kanunsuz el atmayr, “Idari Islemi” ya da “Idari Eylem?” sayma olanag yoktur. Bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifast
nedeniyle yapilmis olmast; taraflarm kamu kurumu olmalari, yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmaz.

6098 sayi Bor¢lar Kanunumun 49. ve miiteakip maddelerinde haksiz filden dogan davalar, 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunun 683. maddesinde ise el atmanin onlenmesi davalar diizenlenmigtir. Bu tir davalarm adli yarg:
diizeninde yer aldig tartismasizdir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’mun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr”
bashkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari, c)Tahkim yolu
Ongoriilen itiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Diger yandan, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda ve karayollart digindaki alanlarda
kamuya agik alanlarda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim
konularda alnacak onlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile, calisma usullerini kapsadigy,
dolayistyla karayolu kenarma yapilan ¢ahsmalar nedeniyle meydana geldigi 6nestiriilen zararm tazmini isteniyle agilan bu



davanin da sorumluluk davasi oldugu sonucuna varigtir.

Bu durumda agilan davanm, idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulmdugu kamu hizimetine iliskin olarak kurulmus bir
isleme karst ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmadigi anlagildigindan, miidahalenin men’i (el
atmanm Onlenmesi), miidahaleyi olusturan kisimlarm kal'i ile yikmtilarm kaldmimasi temelinden kaynaklanan ve bunlarm
dogal sonucu olan tazminat istemine iliskin davanm adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiirli olmasi nedenleriyle
uyusmazligin adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanm gorim ve ¢oziminde adli yarg gorevii oldugundan, Ankara 11. Idare
Mahkemesi’'nin bagvurusumun kabulii ile, Ankara Bati 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 14.4.2015 giin ve
E2014/352, K:2015/117 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

S ONUC Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. idare Mahkemesi’nin
basvurusumun  kabulii ile, Ankara Bati 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 14.4.2015 gin ve E2014/352,
K:2015/117 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 gininde Uye Turgay Tuncay
VARLI'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri y Stkrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

Daval idarenin yol yapm sirasmda yol kotunu yikseltmesi nedeniyle elektrik direklerini tekrar giivenli
mesafelere cekmek ve usuliine uygun hale getirmek amaciyla davaci tarafindan yapilan masraflarin tazmini istemiyle agilan
davanm; idarenin eylemi sonucu olustugu ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan bir tazminat davasi oldugu, goriim ve
¢Oziimiiniin idari yargrya ait oldugu goriisiiyle karara karstym. 27.11.2017

Uye
Turgay Tuncay VARLI



