T.C OZET; 2918 sayh Karayollan Traflk Kamr

UYUSMAZLIK MAHKEMESI nw’nun 48/5, 34 ve 44/1-b. madde ve fikra-lar1
HUKUK BOLUMU uyarmeca verilen idari para cezasma karst yapilan
ESAS  NO :2017/628 itirazin, stirlicti belgesi geri alma tutanag hakkmda
KARARNO :2017/700 ayrica idari yargl yerinde dava agilnis olsa dahi,
KARARTR :27.11.2017 ayni Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik

nedeniyle ADLI YARGIYERINDE
¢Oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S. Y.
Daval : Istanbul Valiligi
OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigince yapilan denetim sira-sinda, alkollii

olarak arag kullandi@y, ara¢ nmuayene stiresini gegirdigi ve siirlicii belgesini yanmda bulmdurmadigmdan bahisle, davaci
adma 30.10.2013 giin ve HB-836072 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davacrya,

2918 sayil Karayollart Traflk Kanunu'nun 48/5, 34 ve 44/1-b. madde ve fikralari uyarmca 943,00 TL. idari para
cezas1 verilmis, ayni birim tarafindan sirticii belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL 11. SULH CEZA HAKIMLIGI: 24.5.2017 giin ve D.Is: 2016/285 say1 ile; 5326 sayih Yasa’nn
27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmin verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari yargi yerine ait
oldugu gerekeesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmigtir.

Davacy, bu kez, idari para cezasi ile stirticli belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
agnstr.

Izmir 6. Idare Mahkemesi, davanm goriim ve ¢oziimiinde dava konusu idari islemi tesis eden idarenin buhmdugu
yerdeki Istanbul Idare Mahkemesi’nin yetkili oldugu gerekeesiyle davanm yetki yoniinden reddine karar vermis, dava
dosyasi Istanbul Nobetgi idare Mahkemesi'ne gdnderilmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI: 3.8.2017 giin ve E2017/1472 say; 2918 sayili Kanun'un 112.
maddesinde yapilan yeni dizenleme ile Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlari emsal alnarak davanm
¢oziimiiniin adli yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin
incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nn katihmlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya {izerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayilt ilke Kararmda, <2247
saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanumun bitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savemn
va da sahsi davacimn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sangm mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun disnda
kalan tim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazhigi’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmast idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmaziklarmmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belitimisti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi da temin edimek suretiyle birlikte Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildii ve usule liskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulmmadig1 anlasidigindan, “ idari para cezasmm iptali
istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazhignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’i, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargttay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTC1nin adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargimn gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nin 48/5, 34 ve 44/1-b. madde ve fikralari uyarmca verilen idari para cezasmm iptal
edilmesi istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollari Traflk Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasmda(Degisik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetmelik ile belirtilen miktarlarn tizerinde alkollii arag kullandig tespit edilen siiriiciilerin,
sucun iglendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci defasmda siiriicii belgeleri alti ay siireyle geri almir ve
haklarmda 265 300 000 lira para cezasi uygulanrr. Tkinci defasmda siiriicii belgeleri iki il siireyle geri alnir ve haklarmda




332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciller Saghk Bakanhgmnca, esas ve usulleri Saglk ve Igisleri
Bakanlklarmca ¢ikarlacak yonetmelikte gosterilen siirlicti davranglarmi gelistirme  egitimine tabi tutulurlar, egitimi
basartyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya iigten fazlasmda ise, siiriicii belgeleri bes yil
stireyle geri alinir ve alt1 aydan asag olmamak {izere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezas
uygulanir. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzman nmuayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve

muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siirticii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmam muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” deniimekte iken, maddenin
besinci fikrast,“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siirticiiler
hakkmnda,filli bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicii belgesi alti ay siireyle geri
alnr. Hususi otomobil digndaki araglart alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimmdan promil alt smr1 0.21 olarak
uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle sirticii belgesi geri alman kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil iginde;ikinci defasmda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiricii belgeleri iki yil siireyle, lic
veya licten fazlasinda ise,1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicii belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri
alnr. Stiriicti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmug olmasi halinde belirtilen siireler,gegici alma
stresinin bitiminde baglar seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayih Kamn'un 19.maddesiyle yeniden dizenlenms,
maddeye aym Kanunla;

“Stirticti belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gérevliler tarafindan yapilr
denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabitasmmn gorev ve yetki smiri ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiiritmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smury;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emmniyet ve asayis bakimmdan zorunlu gorillen haller dignda, trafik zabttasma genel
zabita gbrevi verilemez, arag, gereg ve dzel teghizati trafik hizmetleri dismda kullandamaz.

b)Genel Zabita:

Trafk zabitasmmn bulunmadig) veya yeterli obmadigr yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatmm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alimig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi dizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir” ;

“Araglarin muayenesi” bash@ altmda diizenlenen 34. maddesinde, “Trafige ¢ikarilacak motorlu araglarm teknik
sartlara uyup uymadig ekonomik yapilari da, dikkate alnmak suretiyle belirli zamanlarda muayene edilerek tespit edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/14 md.) Bu Kanuna gore, yaptiriimasi zorunlu olan mali sorumluluk sigortasi gegerli
teminat tutarlar tizerinden yaptirimanus araglar, muayeneye alinmazlar.

Motorlu araglarm muayenelerinin, yonetmelikte belirtilen stireler iginde yaptirimasi zorunudur.

(Degisik: 25/6/1988 - KHK-330/3 md.; Aynen kabul : 31/10/1990 - 3672/2 md.) Muayene siiresi dolmadan
kazaya karismasi sonucu yetkili zabitaca muayenesi gerekli goriilenler ile tizerinde degisiklik yapilan araclarm ayrica 6zel
muayenesi zorunludur, Bu muayeneler dncelikle yapilir.

Karayollarinda kullanimakta olan araglarm, teknik sartlara uyup uymadig trafik zabitasmea kontrol edilerek her
an muayeneleri yapilabilir.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Muayene siiresi gegirilen veya sahip degistirme hali harig, 6zel muayene
yaptirimasi zorunlu oldugu halde yaptiriimans araglar kullanan siiriiciiler, 1 800 000 lira para cezast ile cezalandirilirlar.
(Ek fikra : 16/7/2004 — 5228/44 md.) Bu araglar trafikten men edilir ve en yakm nuayene istasyonuna
gonderilirler.

(Ek fikra : 16/7/2004 — 5228/44 md.) Muayene istasyonu acma yetkisi verilen gercek ve tiizel kisiler;
muayeneleri stiresi icinde yaptiriimayan veya ge¢ yaptiilan araglara iliskin bilgileri, sekli ve icerigi Maliye Bakanhgmca
belirlenecek bir tutanak ile en yakmn trafik kuruluguna bildirir. Trafik kurulusuna iletilen tutanaklar hakkmda bu Kanun
hitktimlerine gore islem yapili™;

“Adres degisikliklerinin bildirilmesi ve siriicii belgelerinin tagmmasi zorunlulugu” baghg altnda diizenlenen 44.
maddesinde ise, “Siirticii belgesi sahipleri:

a) Tkamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanirken siiriicii belgelerini yanlarmi bulindurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadrlar.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan siiriictiler, 3 600 000 lira para cezast ile
cezalandrilrlar.” denimigtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabttasinca uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalari; bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmasy; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayilh Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten onceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmanus
olmasi kargismda ve goreve iligkin genel ikelere gore idari yargmm gorev alannda gérmiistiir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun yiiriirlige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesi
Hukuk Bolimii'nee, sozi edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptwmmlar ile bunlara karsi yapilacak
itirazlara iliskin gérev hiikiimleri {izerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirmmn,
dayanag olan yasanm amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullart
tasmasy, 27. maddenin (1) numarall bendinde belirtilen idari yaptwmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
miikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kimdgma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargl yerinin gdrevi

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nm 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmmamas
halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptirmumn gerektiren biitiin filller
uygulanir.” denilmistir.
Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmmkararmmn verildigi
islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari




yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriilecegi
kurala baglanms, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardig
baglant1 sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, difer kamumlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacags, diger
kanunlarda gdrevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptmm kararmn verildigi
islem kapsaminda aym Kkisi il ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlagiimaktadr.

2918 sayih Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi bashkh Dokuzncu Kism’a dahitBu
Kanundaki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri  bashg altmda dizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmast hari¢ olmak {izere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmy, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara traflk mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemnelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle stirticti belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, traflk ve sulh ceza
mahkenelerinin gorevi disinda tutulmus ken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,
maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri alnmasnda ve iptalinde yetki; seklinde, madde ise, “Bu Kanumn 6 nci
maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, stirticii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin kinci ve tigtincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6mekleri,
stirtictilerin sicillerine iglenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine génderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

+v.v... " denilerek yeniden dizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” bashgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptrmmlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir’ denilmistir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun’un 12.7.2013 tarh ve 6495
sayih Kanunun 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayilt Kanun uyarinca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alnmasma iligkin davalarm suth ceza mahkemelerinin grevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayih Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiignda ongoriilen belirli bir
siire igin ehliyetin geri alnmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig dikkate alndignda; siiriicii belgelerinin
gecici olarak geri alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezasi yoniinden olugan olumsuz  gorev uyusmazliklarmmn
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararn
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirhg) iddiasmin da, idari yargt yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldiriimasmna karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlasilmis ise de; 5326 sayih Kabahatler K anununun
“Sakh tutulan hikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir
stire igin, ..... ehliyetin geri almmasy, .......gbi yaptrmiara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine
uygun degisiklik yapincaya kadar sakhdn” denilerek, igli kanumunda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirmmlardan biri olan “ehliyetin
geri almmasi’na iliskin hikmin, 12.7.2013 tarh ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollari
Traflk Kanunu'mun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarda belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara
kargt kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde, olusan olumsuz —gbrev uyusmazlhigmn
¢oziimiinde, stiriicti belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle idari yargt yerinde agilan davanm bir Sneminin
bulunmadi@, davanm adli yarg: yerinde goriilecegi agiktr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildizi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hikkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agims, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen trafik para cezasmm 5326 sayih Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 saylh Karayollar Trafik Kanunu’nda son olarak 12.7.2013 giin ve 6495 sayil
Kanun’la degisiklik yapildigy, bu haliyle de idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi
anlagiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrm kararlarma kargt kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagindan, idari
para cezasma kars1 agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Tstanbul 3. Tdare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Istanbul 11. Sulh Ceza




Hakimligince verilen 24.5.2017 giin ve D.s: 2016/285 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimast gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢dzimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, istanbul 3. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Istanbul 11. Sulh Ceza Hakimligince verilen 24.5.2017 giin ve
D.is: 2016/285 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde OYBIRLIG iL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan
Nuri Siikrii Mehmet Ahmet Tevfik

NECIPOGLU

Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Turgay Tuncay
VARLI
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