T.C. OZET : 2918 sayh Yasa’nmn 36/3-b maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca verilen idari para cezasmin iptal edilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agilan davanm ADLI YARGIYERINDE
ESAS NO:2017/65 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
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KARAR TR :20.02.2017

KARAR
Davaci KA
Vekili :Av. K.P.
Davah : Edime Valiligy, Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miudiirliigii

OLAY : Edirne Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirfiigiince, tictincii kez alkollii olarak arag
kullandigy, stirticti belgesi alindigi halde siiriicii belgesi olmadan ara¢ kullandigi ve trafik zabitasmm uyar1 ve isaretlerine
uymadigindan bahisle, davact adma 26.12.2015 giin ve HN-000952 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar
Tutanag diizenlenerek, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5, 36/3-b ve 47/1-a maddeleri uyarmca davaciya
srrastyla 1.609,00, 1.609,00 ve 189 TL olmak {zere toplam olarak 3.407,00 TL. idari para cezasi verilmis, alkollii
olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle aym birim tarafindan siiriicii belgesi geri alma tutanag; diizenlenmistir.

Davaci vekili, 3.407,00 TL. olarak verilen idari para cezasmm iptali istemiyleadli yarg yerine itirazda
bulunmustur.

EDIRNE SULH CEZA HAKIMLIGI; 20.1.2016 gin ve D.i52016/392 say1 ile; 5326 sayh Kabahatler
Kanunu’'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargnm gorev alanna giren kararm da verilmis olmasi
nedeniyle davanin ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlk karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez 2918 sayih Kanunun 36/3-b maddesi uyarinca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

Edirne Idare Mahkemesi’nce davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi iizerine, davaci vekili karara itiraz
etmis, Istanbul Bolge idare Mahkemesi Sekizinci Idare Dava Dairesi, 11.10.2016 giin ve E2016/29, K:2016/56 sayih
karar ile, dava dosyasmm 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, davanm gorev yoninden reddine seklinde verilen kararda hukuki isabet
buluinmadi gerekgesiyle kararin bozulmasma karar vermistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 15.12.2016 giin ve E:2016/1572 say1 ile; idari para cezasinm iptal edilmesi
istemiyle agilan davanm, 2918 sayh Kamn ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan diizenleme
nedeniyle ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kammn’un 19. maddesi uyarinca gorevlii yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve isin incelen-mesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 20.02.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadigr anlasildigmdan, “2918 sayih Kanunun 36/3-b
maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazigmin esasmmn
mcelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢éziiminde adli



yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nn 36/3-b maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle
acihmstir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanununun “Stiriicii belgesi alma zorunlulugu” baghg altmda
diizenlenen 36. maddesinde, “Motorlu araglarm, siirticti belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarmda siiriilmesi
ve stiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte smiflart belirtilen stirticii belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafl anlagmalara gore siirticii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast siiriicii belgesi olan kisilerce siiriilebilir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmeca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce stirticii belgesi gecici
olarak ya da tedbiren geri almanlarm,

¢) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin,

ara¢ kullanarak trafife ¢iktiklarmm tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
aracm stirlicti belgesiz kisilerce stiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi tizerinden aym miktarda idari para
cezasi verilir ” denilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmams olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 30.3.2005
gin ve 5326 saylh Kabahatler Kanunu'mun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise,” (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
uygulanr"; Kanunun “Basvuru yolu” baghkli27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miikkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesmnlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger Kanunlarda grevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlaginust. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayth Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, goérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmndan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Edime Idare Mahkemesince yapilan basvurummn kabulii ile, Edime Sulh Ceza
Hakimligince verilen 20.1.2016 giin ve D.1522016/392 sayih gorevsizlik kararmm, 2918 sayih Kanun’un 36/3-b maddesi
uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acilan dava yoniinden verilen kisminmn kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Edime Idare
Mahkenesince yapilan BASVURUNUN KABULU i, Edime Sulh Ceza Hakimligince verilen 20.1.2016 giin ve
D.15:2016/392 sayih GOREVSIZLIK KARARININ, 2918 sayih Kanun'un 36/3-b maddesi uyarinca verilen idari para
cezasnm iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismmn K ALDIRILMASINA, 20.2.2017 giininde OY BIRLIGI
[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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