T.C OZET :Davaciya ait tasmmazn, Birecik Baraji ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI HE Sinsas1 icin yapilan kamulastrma nedeniyle
HUKUK BOLUMU ekonomk  degeri  kalmadigmdan  bahisle,
ESAS  NO :2017/662 kamulastrimast  ve  belirtilen  tazminatm  tahsili
KARAR NO :2017/719 istemiyle agilan davanm; 2942 sayih Kanmulagtrma
KARAR TR :27.11.2017 Kammu'mmn 12. maddesi kapsamnda ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

Davacilar _:1- MA.
2- MA.
3-GA
4-BA.
5- LA.
6- KA.
7- RA.
8- HA.
9- M.A.

10- GA.
Vekili :Av. EK.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg

OLAY : Davacilar vekili dava dilek¢esinde, Miivekkillerinin Sanhurfa Il Birecik Tlgesi, Keskince K&yii
Bozyer Mevkinde bulunan ve davacilarm maliki oldugu 377, 792 ve 383 parsel sayih tasmmazlarm Birecik Baraji ve
HES nedeniyle ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugu, dava konusu tasmmaz fiilen kullanma
imkanlart kalmadigmdan bahisle, 2942 sayilh Kanulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi uyarmea sézkonusu tagmmazn
kamulagtiriimast ve 1.000,00-TL tazmmatm dava tarthinden itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaidan almarak
davacilara verilmesini talep ederek adli yargi yerinde dava agnustur.

BIRECIK ASLIYE HUKUK MAHKEMES$2:10.2015 giin ve E2014/811, K:2015/622 say ile, tiim
dosya kapsam ve toplanan deliller itibariyle; dava konusu tagmmazlarm firat nehri kiyist miicavir alannda kalmakla
birlikte tasmmaza davah idare tarafindan filen el atima gergeklesmediginden te yandan kanulagtrmasiz el atmadan
kaynaklanan tazminat davasmmn idari yargida agiimasi gerektigi kanaatiyle davanm yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle
usulden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davacilar vekili bu kez yine aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

SANLIURFA 1 iIDARE MAHKEMESH4.1.2017 giin ve E2016/342, K:22017/114 say1 ile, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunumun 12. maddesinin altinci fikrasi hilkmiiniin uygulamasimdan dogan anlasmazhiyn gorim ve
¢oziminde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varldig gerekgesiyle, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu’nun 15/1-a maddesi hitkmii uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili adli ve idari yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulimmustur.

INCELEME VE GEREKCE: 5
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Alitin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’'nin katimiartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisimda:

FHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargs yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk
bulinmadigy anlagildigmdan gorev uyusmazigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davacilara ait tagmmazn, kamulastirma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigmdan bahisle, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanununun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsanmnda kamulastiriimasy, tasmmaz ve
tizerindekiler icin fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin faiziyle birlikte tahsili istemiyle agilnstir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanununun "Kismen kamulastrma” baghkh 12.maddesinde; “Kismen kamulagtirilan
tagmmaz maln degeri;

a) Kamulagtrimayan kismin degerinde, kamulagtirma sebebiyle bir degisiklik olmadigi takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridur.

b) Kamulagtrma diginda kalan kismin kiymetinde, kamulastrma nedeniyle eksiime meydana geldigi takdirde; bu
eksilen deger miktari tespit edilerek, kamulagtwilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulinan miktardr.

¢) Kamulagtrma diginda kalan kismin bedelinde kamulastrma nedeniyle artig meydana geldigi takdirde ise, artig
miktart tespit edilerek, kamulagtirlan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikarimasiyla bulunan miktardr.

Su kadar ki, (¢) bendi geregince yapilacak indirme, kanulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zii edilen bedelin diistis ve artis miktarlary, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel
takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastrma diginda kalan kisim, imar mevzuatma gére yararlanmaya elverisli oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmin eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazil kiymet diisikliigii miktarmmn belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismu kamulastirilan tagmmaz maldan artan kismu yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise, kamulastirma
islemine karsi idari yargida dava aciimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazih bagvurusu izerine, bu kismn da kamulastrimasi zorunludur.

Baraj insasi i¢in yapilan kamulastrmalar sonunda kamulastima sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomk veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden yararlanmasmmn miimkin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazh basvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlarnt dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgnca; Icisleri Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyiskeri ve
Kooperatifler bakanliklarmm goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu suretle
kamulagtirlan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 {incii maddeler hikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatt hikkiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulagtirilan payh miikiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasmda fiilen bélinerek bir veya
birka¢ paydagm tasarruf ve yararlanmasma brrakinug ve yapilan kismi kamulagtrma bu yerin tamanum veya bir kismm
kapsiyor ise, bu durumda kamulagtrmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkmda yiiriitiilerek
kamulagtrma bedeli paylar oranmnda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklari vardir.
Tagmmaz maln kamulastmimayan kisn tizerinde haklan kalmaz ve adlar1 paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulagtmlan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davanm, davaciya ait Sanhurfa 11, Birecik Ilcesinde bulunan davaya konu
tasmmazlarn ve tizerinde bulunan fistik ve diger agaclarin, kamulastirma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigindan 2942
saylh Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda, tasmmaz i¢in 1.000
TL tazmmatm tahsili istemiyle agildigy; adli yargi yerinde yaptilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde, Bilirkisi olarak
secilen Jeodez ve Fotogrametri Mithendisi tarafindan diizenlenen 25.06.2015 tarihli krokili raporda; ‘“Dava konusu
parsellerden 377 ve 383 sayil parsellerin Birecik Baraji 300 mt mutlak koruma bandi iginde kalmaktadr.” tespitine yer
verildigi; agilan davada, 2942 sayih Kanunun 12.maddesi kapsaminda karar verilmesinin talep edildigi anlaginustir.

Somut olay ve mevzuat hitkkmii birlikte irdelendiginde 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi
kapsaminda bulunan ve maddenin uygulanmasiyla ¢oziime kavusturulacak uyusmazligm, anilan Kanun maddesinin son
fikrasmmn ag¢ik hitkmii kargisinda adli yargl yerinin gérevine girdigi sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, Birecik Aslye Hukuk Mahkemesince verilen 12.10.2015 gin ve E2014/811,
K2015/622 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Birecik Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 12.10.2015 gin ve E2014/811, K:2015/622 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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