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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkillerine ait Adana Ik, Ceyhan Ilgesi,

Nazmbey Yenikdy Koy, Mektep yolu mevkii 385, 386, 710 ve 562 parsel ile aym yer Halep yolu mevkii 80 parsel
saylh tasmmazlarda msr ekimi yaparak, bu arazlerde tarmnsal faaliyet gosterdiklerini, 6172 sayih Yasa geregince
tarmsal arazilerin sulanmasmin, smirlan belirlenmis olan bu bolgelerinde tarm arazilerine sahip kisilerin verdikleri
aidatlarla hizmet ifa eden Sulama Birlikleri aracihigiyla gerceklestirildigni, miivekkillerinin sahip olduklari tarimsal arazilerin
de, davali Ceyhan Sulama Birligi sorumluluk smirlarmda olup bu arazilerdeki sulama faaliyetlerinin davah tarafindan
diizenli olarak veriimesi gereken su ile yapimakta oldugunu, miivekkillerinin arazilerine sulama yapmak i¢in veriimesi
gereken suyun 20/05/2015 tarhinden sonra 10 ya da en ge¢ 12 giinde bir verilmesinin gerekmekte oldugunu, bu
tarihlerde su verilmeyerek ekimi yapilan misirm yetismesinde gecikmeyle birlikte, {iriin veriminde de yiiksek miktarda
diistise neden olundugunu, sulama faaliyetinde yasanan aksaklk nedeniyle daval kuruma bagvurulmugsa da neticenin
degismedigini, sulama nedeniyle yasanan verim dusuktugunden dogacak muhtemel zararin tespiti armmy]a Ceyhan 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/44 Degisik is sayih dosya tizerinden zararm tespiti istenmekle, is bu tespitte davah
sulama birligi tarafindan su verme isleminin diizenli ve siiresinde yapimamasi nedeniyle en az %30 orannda verim
kaybmm yagandigmm tespit edildigini, fazlaya dair haklarmm sakh kalarak, sulama nedeniyle yasanan verim ve kar kaybi
olan simdilik 1.000,00 TL zararn yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargr yerinde
dava agmstrr.

CEYHAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 10.11.2016 giin ve E: 2015/924, K:2016/767 say ile, davah
Ceyhan Sulama Birligi Bagkanlhignmn sulama birlikleri 5355 sayih kamun hiik{imleri uyarmca kamu tiizel kigisi (kurumi)
olup, kamu kurumu tarafindan yapimis tesislere bakma, tesisleri kullanma gérevi ve yikimliliigii kamu giiciine
dayandigindan, bu ¢ergevede daval Ceyhan Sulama Birligi Baskanhigmm kamu tiizel kisiligi olmasi ve kural olarak islem
ve eylemlerin kamusal nitelik tagmasiy, davalnn yasa ile kendisine verilmis bulunan gorevi geregi gibi yerine
getirmediginden zararm ortaya ¢ikns olmasi sebebiyle gorevin hig veya geregi gibi yerine getiriimemesinin hizmet kusuru
niteliginde olmasmdan ve de idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi [YUK 2/1-b maddesi geregince
idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasmmn agiimasi gerektiginden, HMK 114,115 maddeleri geregince gorev
hususunun dava sartlarmdan olmast ve kamu diizenine iliskin olmast davanin her asamasinda ele alinabilecek olmasi
hususlart da dikkate alnarak, davanin gorev yoniinden reddine ve mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karara
davacilar vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi:21.12.2016 giin ve E2016/13, K2016/14 say ile,
Mahkeme Kararmmn usul, yasa ve dosya kapsamma uygun oldugu, HMK 355. Maddesi geregince kamu diizenini
ilgilendiren bir eksiklign de bulunmadig anlasiimakla, davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’mun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci Murat Oztiirk vekili bu kez ayni istermle idari yargs yerinde dava agnustir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI5.6.2017 giin ve E2017/766, K:2017/821 say1 ile, Anayasanm 127.
maddesinin son fikrasnda; mahalli idarelerin belirli kanu hizmetlerinin goriilmesi amact ile, kendi aralarmda Bakanlar



Kuruluinun izni ile birlk kurmalary, gorevieri, yetkileri, maliye ve kolluk, isleri ve merkez idare ile karsiikh bag ve
ilgilerinin yasayla diizenlenecegi kuralnm yeraldig; Anayasanm bu kuralna dayanan 5355 sayih Mahalli Idare Birlikleri
Kanununun 19. maddesinde, sulama birliklerinin hukuki niteligi dizenlenmisken, 22.3.2011 giin ve 27822 sayih Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunumn 21. maddesi ile 5355 sayih Yasanm 19.
maddesi yiiriirlikten kaldirilarak, sulama birliklerinin 5355 sayih Yasa ile olan baglantismmn sona erdirildigi; 5355 sayih
Yasada aralarinda sulama birliklerinin de yer aldig birlikler yerel yonetim niteligi tagimakta ve bu sekilde orgiitlenmekte
iken, sulama birliklerini ayrica ve 6zel olarak diizenleyen 6172 sayih Yasa ile sulama birliklerinin 5355 sayih Yasada
ongoriilen sekli ile yerel yonetim olarak nitelendirilmedigi; bu haliyle birlik ana statiistiniin DST Genel Miidiirliginiin bagh
oldugu Bakanlik¢a onaylanmasi sonucu sulama birliklerinin tizel kisilik kazanacag, tiizel kisilik kazanmcaya kadar DSI
Genel Miidiriigii ile Bakanlik tarafindan tesis edilen islemin idari iglem oldugu agik olup, sulama birliginin tiizel kisilik
kazanmasmndan sonra meydana gelen uyusmazliklarm adli yargr yerinde ¢6ziimlenecegj; bu durumda, kamu tiizel Kisiligine
sahip olmakla birlikte, is ve iglemleri 6zel hukuk hikiimlerine tabi olan davah sulama birliginin gorevieri arasmda tarmsal
arazilerin sulanmasi, tarim yapilan bolgelere ne zaman su verilecegine iliskin takvim diizenlenmesi gibi gorevler de sayilmis
olup, davaci tarafindan, maliki oldugu tagmmazla ortak olarak tarm yapi@ dava dilekgesinde sayilmis diger tasmmazlara
sulama yapilmasi igin Ceyhan Sulama Birligi tarafindan verilen suyun, verilmesi gereken tarihten yaklagik 12 giin sonra
verildigi bu nedenle ekimini yaptig {iriiniin veriminde ciddi oranda diisiis oldugu gerekgesiyle ugramis oldugu zararm
giderilmesi istemiyle agilan is bu davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle; davann 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmnm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci Murat Oztiirk vekili adli ve idari yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu
ileri stirdligii olumsuz gorev uyusmazhgmin giderilmesi istemiyle bagvaruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mmn Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Himi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde éngoriilen bicimde Murat Oztiirk agisidan olumsuz
gorev uyusmazhig dogdugu, adli ve idari yargl dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi
tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gérev uyusmazhdmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savessi Halil Ibrahim CIFTCI davada adli yargmmn, Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davact tarafindan, tarlalarma su verilmemmesi nedeniyle meydana geldigi dnestirilen maddi zararm faiziyle
birlikte geri verilmesi istemiyle agiinustrr.

Anayasa’nn 168. maddesinde; “ Tabil servetler ve kaynaklar Devletin hitkiim ve tasarrufu altmdadr. Bunlarm
aranmast ve isletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkim belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi
tabii servet ve kaynagn arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tizelkisiler eliyle yapimasi, kanunun a¢ik iznine baghdr. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymast gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve mileyyideler kamunda gosterilir.”” denilmek suretiyle devietin
dogal kaynaklarm aranmast ve isletimesi hakkm kamula belli esaslar ve sireler icin gercek ve tiizel kisilere
devredilebilecegi kabul edilmistir. )

18.12.1953 tarih 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel Miidirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kamn’un
“Umumi hitkiimler” baghkh 1. maddesinde; (Degisik: 11/10/2011 - KHK - 662/49 md.) Bu Kanunun amact; yeriistii ve
yeralti sularmm zararlarm 6nlemek ve/veya bunlardan gesitli yonlerden faydalanmak maksadiyla bu Kanun ve ilgili diger
mevauatla verilen gorevieri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak tizere; Orman ve Su Isleri Bakanhgma bagh, kanu
tiizel kisiligine sahip, merkezi Ankara’da bulunan 6zel biitgeli bir kurulus olan Deviet Su Isleri Genel Miidirligiiniin
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarm diizenlemektir. ..” ]

“Vazife ve salahiyetleri ““ bashkh 2. Maddesinde; ““ Devlet Su Isleri Umum Miidiiriiginin vazife ve salahiyetleri
sunlardir:

a) Taskm sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek;

b) Sulam tesislerini kurmak, sulama sahalarmda meveut parsellerin tamamini veya aksamim gosterir harita ve
planlart yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu yaptirmak

g) Yukaridaki fikralarda yazih tesislerin (Calistirma, bakim ve onarim dahil) igletmelerini saglamak;

h) Yukaridaki fikralarda yazh ilerle ilgili obmak tizere rasat, tecribe, istatistik, arastirma ve her tiirli istiksaf
islerini yapmak ve

k) Umum Midiirliigiin yapti@ veya devraldigi tesislerden isletmelerini bizzat deruhte etmedikleriin islemelerini
saglamak iizere isletmeler kurmak ya dogrudan dogruya veyahut da igletmeler marifetiyle ortakliklar teskll etmek ve
lizumu halinde tesisleri hakiki ve hikmi sahislara devretmek ilizere Vekalete tekliffte bulunmak;...” seklinde
diizenlenmistir.

DSI Genel Midiirliigii’niin gorev ve yetkileri kapsaminda ¢ikarilan, sulama birliklerine iliskin 08.03.2011 tarih
6172 sayil Sulama Birlikleri Kanunu’nun “Amag ve kapsam’” bashkh 1. maddesinde; “ (1) Bu Kanunun amacr; tilkenin
su varlk ve kaynaklarmn rasyonel kullanm maksadiyla umumi sulardan faydalanmak tizere Deviet Su Isleri Genel
Miidirliigii tarafindan inga edilmis veya halen insa ediimekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini
gayelerine uygun sekilde kullanmak, isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin onaym: almak suretiyle islettirmek,
bu tesislerin bakim, onarm ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi geligtirmeye yonelik yeni projeler yapmak,



yaptrmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama birliklerinin kurulusu, organlar ile gérev ve yetkilerini dizenlemektir.

(2) Sulama birlkleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hikkiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk
hitkiimlerine tabidir.”

“Tanmmlar” baglkl 2. maddesinde; .. .i) Su kullanicist: Gorev alaninda sulama yapan veya yapacak olan gergek
va da tizel kisiyi,

1) Su kullanim hizimet bedeli: Su kullanicilarma suyun ulastiriimasy, birligin tiizel kisilik kazanmasndan 6nce gorev
alamt iginde agilmis olan yeraltt suyu kuyulari e yapilanlar da dahil olmak iizere sulamadan dénen fazla suyun
uzaklastiriimas, birligin sorumiulugundaki sulama tesisinin mittemmim ciizii olan servis yollari igin birlikge yapilan yonetim,
bakim ve onarim, yatirim geri ddeme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve enerji kullanim giderleri gibi her tiirii
gideri kargilayacak sekilde birlik meclisince belirlenen ve su kullanicilarmdan tahsil edilen tutary,...”

“Birligin gbrev alani ve galisma konulari” baghkh 3. maddesinde; “(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alan,
birliklerin gbrev alani olup smirlari, kapsanm ve ismi DSI tarafindan belirlenir.

(2) Bir gorev alani igerisinde aym amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldig tesislerin igletme, bakim, onarm ve yonetim sorumlulugunu gergeve ana statiide ve devir
sozlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢alisma konulart sunlardir:

a) Gorev alan icerisinde yer alan tesislerin igletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme hizmetlerini usul ve
esaslarma uygun olarak yapmak.

b) Katihm paymy, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalar tahsil etmek.

c) Devraldif tesislerin yatirmm bedellerini geri 6demek.

¢) Devraldigy tesisi DSI’nin onaym almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler yapmak veya
yaptirmak.

d) Gorev alam icerisinde su miktarma bagh olarak ekilecek bitki desenini Tarm ve Koyisleri Bakanhgmn ilgili
birimleri ile isbirligi yaparak planlamak.

e) Gorev alani igerisinde 6ngoriilen tiretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak {izere gerekli tedbirleri
almak.

f) Sulama ve diger tarmmsal konularda faaliyet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak arastrma, gelistirme ve egitim
calismalarmda bulunmak.

g) Amag ve gorevieri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

§) Ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarmdan kendi payma diisen miktari 6demek.”

“Meveut birlikler” baghkh Gegici 1. maddesinde; *“(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte 26/5/2005 tarihli ve
5355 sayih Mahalli Idare Birlikleri Kanununa gore kurulmus olan sulama birlikleri onsekiz ay i¢inde durumlarm bu
Kanuna uygun hale getirmek zorundadir. Aksi takdirde bu birliklerin tiizel kisiligi kendiliginden sona erer ve bu birlikler
valinin goreviendireceg vali yardimeis1 baskanhginda; defterdarlik, tarim il miidiirliigii, DS bolge miidiirligii ve il mahalli
idareler midiirliigii yetkililerinden olusan tasfiye komisyonu tarafindan en geg iki ay i¢cinde tasfiye edilir. Birligin tiim hak,
alacak, borg ve 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi olmayan personeli ile birlige ait tagmir ve
tasmmazlar bu Kanuna istinaden kurulan yeni birlige devrolunur. . ..”” hitkiimleri diizenlenmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Davann, davaci vekili tarafindanAdana ili, Ceyhan Iigesi, Nazmbey-
Yenikoy Koy, Mektep yolu mevkii 385, 386, 710 ve 562 parsel sayih ve aym yer Halep yolu mevkii 80 parsel sayih
tagmmazlardaki nusr ekili tarlalara davah idarenmn diizensiz su verdiginden bahisle ugranidigy iddia edilen fazlaya iliskin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla yasal faiziyle birlikte 1.000,00 TL maddi zararm tazmini istenyle agildigi anlagitustr.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile yasal dizenlemeler birlkte degerlendirildiginde; davah konumunda bulunan
Ceyhan Sulama Birligi'nin kanun geregi kurulan kamu tiizel kisiligi oldugu ve yiiriitmesi gereken hizmeti geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle meydana geldigi iddia edilen zararm giderilmesi amaciyla davanin agildig anlasiimaktadir.

Davah Ceyhan Sulama Birligi, yukanda agiklanan mevzuat hitkimleri dogrultusunda, tilkenin su varlk ve
kaynaklarmm rasyonel kullanmm maksadiyla kamu tiizel kisiligine haiz kanunla kurulmus bir kanu kurulugudur.

Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladig hizmete iliskin islemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi
diizenini belirleyebilmek icin, islemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullanimasmdan dogup dogma-
digma bakmak gerekir.

Sulama isi, bir kamu hizmeti niteligini tasimakta ise de; Sulama Birligi bu hizmet, ilgili yasalarm belirledigi ikeler
ve 6zel hukuk kurallarma gore yiiriitmek durumundadir. Su kullanim bedelinin hukuksal dayanag, kamu giiciine degil ki
taraf arasmda yapilan sdzlesmeye dayanmaktadmr. Nitekim, ddemelerin yapiimamast durumunda davah alacagm, 6183
sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hikkimlerine gore degll, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu
hitkiimlerine gore tahsil etmektedi. Sulama Birligi Cerceve Ana Statiistiniin 46. maddesinde tiim su kullanicilarla Ana
Statiinin 58 inci maddesinde diizenlenen sozlesmenin imzalanacag, 58. maddesinde ise; Birlk hizmetlerinden
faydalanmak isteyenlerin birlik ile s6zlesme imzalamalarmmn zorunlu oldugu yer alnustrr. Taraflar arasmda dizenlenen
“Sulama Beyan Soézlesmesi” , daha ¢ok tip s6zlesime goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle
birlikte diizenlemesi yerine katilim s6z konusudur. Ancak bu durum, idare ile kisi arasmda kurulan 6zel hukuk iligkisini
kamu hukuku iliskisine doniistirmez. Ciinkii birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kistye gotiirtilme zorunlulugu,
isin, cogunlukla tip s6zlesmeler yoluyla ve kisilerin katim ile gergeklesebilmesini olanakh kimaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 18.2.1985 ginlii, E:1984/9, K:1985/4 sayih kararmda, karayollarindan,
kopriillerden alnan gecis parasy, su, elektrik, havagaz, demiryollari, hava yollari, kimi hastane ticretleri gibi, ekonomik
kosullara gore olusturulan ve tesislerin bakmini, idamesini ve yeni yatirimlar yapiimasim saglamak i¢in yapilan 6demeleri,
belirli kanmu hizimetleri karsiigmda kisilerden alman, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimiiiliklerden ayri kabul etmistir.

Tim bu agklamalara gore, davacmin tasmmazina davah idarenin diizensiz su verdiginden bahisle ugranidig
Onesiiriilen zararm tazmini istemiyle davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ceyhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin10.11.2016 gin ve E: 2015/924, K2016/767
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenl€eyhan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin10.11.2016 gin ve E: 20150924, K2016/767 sayh GOREVSIZLIK KARARININ



KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri } Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
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