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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; 33 CAN 29 plakah otobiistin Mersinli Ahmet Bulvari
tizerinde seyrr halindeyken yolun kenarmda bulunan miisterek ¢ocuklarma carparak olimiine sebebiyet vermesinde,
yolcu otobiislerinin otobiis terminaline girme zorunlulugunu denetlemekle gorevli bulunan davah idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle 20.000,00 TL maddi ve 175.000,00 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde
dava agmistir.

Davali Belediye Baskanlig vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; 2918 sayth Kanunun 1, 2, 10 ve
110 ncu maddeleri geregj, uyusmazligm ¢oziim ve goriimiinde Adli Yargmin gorevl oldugu goriisiiyle davanin gérev
yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

MERSIN 1. IDARE MAHKEMESI: 16.06.2017 tarih ve E2016/1516 sayih karar ile *“...Anayasa’nmn 125.
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesinde ise, idari dava tiirleri, idari iglemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay agilan iptal davalarr, idari islem
ve eylemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar;; kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiihmesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilmus; idari yargmn idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmustir.

Ote yandan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Slimine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hikmiine,
gecici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargr yolu ve goreve iliskin hitkiimlerinin, Kanunun yiiriirlige girmesinden onceki
tarihte aciimis olan davalarda uygulanmayacag hitkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numarah fikrasmin
birinci ciimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarth ve E22011/35, K22012/23 sayih
karartyla; dava konusu kuralla, sadece kiginin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarin ve
Olim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarm tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, ayni idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy;, sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapi iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir bolimiiniin adli yargida goriilmesinin yarglamanin biitinliigiinii bozacagy, ayrica ki ayr yargi kolunda gorillen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yiikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsismda korunma kapsamm genisleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarlign denklestiriimesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugu; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, iglem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarm farkh yarg: yerlerinde
gorimesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekeesiyle iptaline karar vermistir.

Idarenin yiirittmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak, kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢6zimiiniin, iptal
ve tam yargl davalan kapsammnda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmig bulunmaktadir.



Dava dosyasmm incelenmesinden; davacilarm kizlari olan miiteveffann 06.07.2016 tarihinde 33 CAN 29 plakal
aracmn c¢arpmasi sonucu vefat etmesinde davalt idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranidigy ileri stirtilen
20.000,00 TL maddi, 175.000,00 TL manevi zararm olay tarthinden itibaren igleyecek yasal faiz ile tazmin edilmesi
istem ile bakiimakta olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Bu durumda, yasal diizenlemeler ve dosyadaki belgeler birlikte degerlendirildiginde, sorumluluk alam icerisinde
bulunan yollarm yapmm, kullanmm, bakmu ve kontrolii agismdan denetim ile yiikiimlii bulunan idarenin bu gérevini yerine
getirmemesi nedeni ile Kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiritimediginin, kamu yararma uygun sekilde isletilip isletiimediginin; hizmet kusuru ya da bagka
bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmmn yargisal denetiminin, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kamunu'nun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasmda sayilan “idari iglem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar
tarafindan agilacak tam yarg davasi” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacag agiktir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 04.05.2015 tarh ve E2015/15, K:22015/269 sayih karari da bu
dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itirazmm reddine” karar vermistir.

Daval vekili tarafindan, stiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazli§ ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsavelig'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Bilindigi gibi, 2918 sayh Karayollari Trafik Kanunumn 1.
maddesinde, Kanumin amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini saglayacak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlan, hak ve yikiimlilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve
bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve giivenligini saglayacak
durumda bulundurmanmn gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinin birinci fikrasmda, "Bir motorlu aracm isletiimesi bir
kimsenin Sliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracm isleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumtu olurlar." hitkkmiine, besinci fikrasinda
ise "[sleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracm siirliciisiinin veya aracm kullanimasma yardimer kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hikkmiine yer verilmistir. Ayt Kanunun 106. maddesinde ise “Genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklan zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin
hikiimleri uygulanir hitkmii getiriimistir.

Ote yandan, 2918 sayih Kanunun 6099 sayih Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu goreviisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasi
Onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir.”” hitkmii bulunmaktadir.

Uyusmaziik Mahkemesinin 02/03/2015 tarih ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar sayih, 02/02/2015 tarih ve
2015/1 Esas 2015/43 Karar sayih, 15/02/2016 tarih ve 2016/29 Esas ve 2016/65 Karar sayih kararlarmda da 2918
sayih Yasanmn 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlari ve
konuya iliskin Uyusmazik Mahkemesi kararlan g6z 6niinde bulunduruldugunda, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢ahsma usullerini kapsadigy, olayda; davacmm
yaralanmasma sebep olan kazanm karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelas: ile girimez isaretinin
bulunmamasindan ve yaya gegisini diizenleyen isaret, 151k ve levhalarm bulinmamasmdan) kaynaklandigi ve bu durumun
trafik giivenligi ve denetimi kapsaminda bulundugu" denilmek suretiyle bu tiir davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yarginn
gorevli oldugu vurgulanmustir.

Yukardaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da adli yargt yerinde goriiimesi gerektigi
distiniilmektedir” seklindeki gerekge ile 2247 sayih Yasann 10'uncu maddesi uyarmca olumiu gorev uyusmazligy
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimiartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah
Mersin Biiyiksehir Belediyesi vekilinin anilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde Davah vekilince bagvuruda bulunmasi {izerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazlif ¢ikarildigi anlagiimaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan, gorev uyusmazignm esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢éziminde adli yargnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay



Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCnin davada adli yarginm, Dansstay Savesst Yakup BAL m idari yarginn gorevii
oldugu yolundaki séztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen 6liimlii kaza nedeniyle olustugu 6ne
stirtilen maddi ve manevi zararm tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacimmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davacilar tarafindan, 33 CAN 29 plakal otobiisin Mersinli Ahmet Bulvart {izerinde
seyir halindeyken yolun kenarmda bulunan miiteveffaya carparak oliimiine sebebiyet vermesinde, yolcu otobislerinin
otobiis terminaline girme zorunlulugunu denetlemekle gorevli bulunan davah idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle, 20.000,00 TL maddi ve 175.000,00 TL manevi tazminatm 6denmesi istemiyle s6z konusu davann agildig
anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢o6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilimmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kamun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢aligma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavesrnn basvurusunun kabulii ile Mersin 1. Idare



Mahkemesince verilen 16.06.2017 tarih ve E2016/1516 sayih gorevlilik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle , Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Mersin 1. Idare Mahkemesince verilen 16.06.2017 tarih ve
E2016/1516 sayh KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giniinde Uyelerden Stileyman Hilmi AYDIN ve
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayth kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlufun goriisiine
katillanyoruz. 27.11.2017

Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI




