T.C. OZET : Sigortaharacm ugradiy hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtiy  davanm, 2918 sayh Yasann
ESASNO :2017/674 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2017/791 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :25.12.2017 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci _ : A. A. Tiirk Sigorta Sirketi
Vekilleri : Av. H. L. P., Av.D. P.

Davall _: Karayollar Genel Miidirliigii
Vekili  :Av. AY.

O LAY : Davac vekili dilekgesinde; miivekkili Sirket tarafindan sigortah 14 AC ... plakah aracn
29/03/2015 tarthinde Kiitahya ili istikkametinden gelip D-650 karayolunu takiben Eskisehir istikametine seyir halinde
iken, 12. km geldigi esnada tepeden kopan ve yol tizerine sagiimis olan kaya pargalarma ¢arpmasi sonucu hasarlandigmi;
Trafkk kaza tutanagma gore, kazann oldugu mevkide davalnn sorumiulugunun bulundugu, yol kenarmdaki tepeden
kopan taglar ile ilgili yol giivenligi icin gerekli tedbirleri almadigy, devamliigi saglayacak sekilde trafik akmum ve
glivenligini bozmayacak 6nlemleri almadig, yolun bakim ve onanrmmn yapimadigy, yolun ortasmdaki kaya ve taslarm
temizlenmedigj, yani KTK.13/b maddesine aykir davrandigmn tespit edildigini; K TK .nun 13. maddesinde, karayolunun
yapim bakmm ile gorevli ve sorumlu tiim kuruluslarm, karayolu trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yikiimlii olduklarmm hikme baglandigng; daval idarenin hizmet kusuru isledigini; hasar nedeniyle yaptirilan ekspertiz
sonucunda sigortalnin aracmm pert oldugunu, 51.000,00 TL bedel ve hasar tespit edildigini, sigortaliya 21/05/2015
tarthinde 6dendigini, bu bedelden, aracin satim sonucu alnan 28.560,00 TL sovtaj bedeli indirildigni, bakiye 22.440,00
TL. miktar iizerinden, hasar tarthindeki tutanaklara ve ekspertiz raporuna gore, 51.000-28.560= 22.440,00 TL
hasardan davalnm sorumlu oldugunu; olusan tazminat miktarmm davah idareden talep edilmesine karsm, herhangi bir
cevap almamadigimy;, kasko tazminatm 6deyen mivekkili sirketin, TTK. 1472. maddesine gore sigortalismm hukukuna
halef oldugunu, bu kanuni halefiyete dayamilarak dava agildigm ifade ederek; davah idarenin hukuka aykm eylemi ve
buna bagh hizmet kusuru sonucu olusan riicuya konu 22.440,00 TL zararm, davahya basvuru tarihi olan 26/01/2016
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle 21.4.2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agnustir.

Daval vekili stiresinde verdigi cevap dilekgesinde; davann adli yarginn gérev alanma girdigini 6ne stirerek
gorev itirazinda bulunmustur.

Eskisehir 1.idare Mahkemesi; 19.8.2016 giin ve E2016/499, K:2016/793 say: ile, davann gorim ve
¢ozimiinde, olustugu one siiriilen zararm meydana gelmesine yol agan kazanmn gerceklestigi Kiitahya ilinin idari yarg:
yetkisi yoniinden bagh bulindugu yer mahkemesi olan Manisa Idare Mahkemesi yetkili bulindugu gerekgesiyle, 2577
sayih Kanunun 15'inci maddesinin 1/a bendi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmin yetkili Manisa
Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Manisa 2.Idare Mahkemesi; 4.10.2016 gin ve E:2016/786, K: 2016/624 say: ile, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun 06.09.2016 tarih ve 1566 sayh karari ile; 01.10.2016 tarihinden itbaren Kiitahya Idare
Mahkemesinin faaliyete gecirilmesine karar verildiginden, bu davann goriim ve ¢ozimiinde, 2577 sayih Yasann 36/1
maddesinde yer alan yetki kural uyarinca idari eylemin gerceklestigi yer olan Kiitahya Idare Mahkemesine ait oldugu
sonucuna varildg gerekgesiyle, 2577 sayilh Kanumn 15. maddesinin 1/a bendi uyarmca davanin yetki yoniinden
reddine, temyiz/itiraz yolu kapah olan bu karar teblie cikarimakszn dava dosyasmm yetkili Kiitahya Idare
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

KUTAHYA IDARE MAHKEMESI; 19.4.2017 gin ve E2016/224 say i, “(...) 2918 sayih Yasann
11.1.2011 tarthli ve 6099 sayih Yasanin 14. maddesi ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bashkh 110. maddesinde
"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin

uygulanmasimi 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.
Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesiin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." kural yer almaktadir.

Anilan 2918 sayih Yasanmn 11.1.2011 tarihli ve 6099 sayili Yasann 14. maddesi ile degisik "Gorevli ve Yetkili
Mahkeme" baghkh 110. maddesinde; "bu kanundan dogan sorumluluk davalart” ifadesiyle 2918 sayih Yasada yer alan
hukuki sorumluluga iliskin kurallarm uygulanacagi davalarla smrh bicimde gorevli yargt yerinn  belirlendigi
vurgulanmaktadr. Dolayistyla, gorevli yargt yeri belirlenirken, s6z konusu Yasa'da motorlu tasit araglarmm verdigi



zararlarla smirh bigimde diizenlenen sorumluluk kurallarmm, dava konusu uyusmazhiga uygulanp uygulanmayacagmm
saptanmasi gerekir.

Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden traflk giivenligini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim
onlemleri belirlemek amacim tagtyan 2918 sayih Yasa, Emniyet Genel Miidiirtigt, Milli Egitim Bakanhg, Gida Tarim ve
Hayvancitk Bakanhg, Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhign yannda Karayollart Genel Miidiirliigiiniin de trafik
giivenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Yasada, diger kanmu idarelerinin ve bu arada
Karayollart Genel Miidiirfiigiinin, trafik diizeni ve trafik glivenligi ile ilgili olarak tistlendikleri kamu hizmetlerinden dolay:
hukuki sorumiuluklar diizenlenmis degildir.

2918 sayih Yasanmn hukuki sorumiuluk ve sigorta baglkh sekizinci kisminda; arag igleticisinin bagh oldugu
tegebbiis sahibinin hukuki sorumlulugy; bir baska deyisle motorlu araglarm kargtigi trafik kazalar sonucu ortaya ¢ikan
zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve igletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayih Yasanm hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde;
Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm karistigi kazalar nedeniyle arag igleticisi sifatyla kamu idareleri
ve kuruluglarma karsi agilacaklar da dahil biitiin ara¢ sahibi ve isleticilerine kargi agilan davalarm gorim ve ¢oziimii adli
yargmm gorev alanma girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarmm, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla
gerek kendi kurulus yasalar, gerekse 2918 sayih Karayollan Traflkk Kanununa gore yiiriittikleri hizmetlerin, kanu
hizmeti niteligini tagmmalari ve 2918 sayih Yasada da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluglarmm sorumtuluklarmm ayrica
diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi 6ne stirtilen zararlarn tazmini
istemiyle, ilgili idarelere karsi agilan davalarm goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmmn gorev alanma girmesi gerektigi
anlagiimaktadir.

Sonug olarak Karayollart Genel Muidiirfiigiiniin kurulus yasasinda belirlenen, 2918 sayih Yasa'da tekrarlanan
gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, traflk givenligini saglama seklinde yiiriittiigii kamu hizmetinden
kaynaklanan hukuki sorumiufugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargi
davalarmin da idari yargl yerinde ¢6ziimlenecegi kanaatine ulasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, 14 AC 064 plakah aracin 29.03.2015 tarihinde Kiitahya ili
istikkametinden Eskisehir istikametine seyri esnasinda, D-650 karayolu 12. Kde tepeden kopan ve yol iizerine sagihmis
olan kaya pargalarma ¢arpmasi sonucu aragta meydana gelen hasarm; davah idarenin tepeden kopan taslarla ilgili yol
gilivenligini saglayacak gerekli tedbirler almamasi ve yolun bakim ve onarmim yapmamasi sebebiyle hizmet kusurundan
kaynaklandign ileri stiriilerek, ugranildig1 belirtilen 22.440,00 TL maddi zararm, idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakimakta olan davanin agildig goriilmektedir.

Bu haliyle bakilan uyusmazlk, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki sorumlulugundan degil, 6001 sayih Yasada
karayollarmm emniyetle kullanimalarmi saglayacak sekilde siirekli bakim altnda bulundurmak, bakmmm yaptrmak,
onarmak, onarmim yaptirtmak, isletmek, islettimmek, temizligini yapmak, yaptrmak ve trafk giivenligini saglamak
seklinde ongdrillen gorevlerin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu isletildigj,
meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmakta olup, buna gére davanm gorim ve
¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu sonucuna ulagihugtir.

Agiklanan nedenlerle; davah idarenin gorev itirazmm reddine. . .” ve mahkemelerinin gorevliligne karar vermistir.

Davah idare vekilinin, ortaya ¢ikan gorev uyusmazhigmm ¢ozimii icin, Mahkeme kararmm Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesi istemiyle, siiresi icerisinde verdigi dilekgesi iizerine Kiitahya Idare Mahkemesi; 11.7.2017
gin ve E2016/224 say1 ile, 2247 sayilh Yasann 12.maddesi hilkkmii uyarinca dava dosyasm Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveihigma gondermigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(...)2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde,
Kanumun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini saglayacak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle
ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorey,
yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile dier hiikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin
gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtimistir.

2918 sayih Karayollar Trafk Kanununun 85. maddesinin birinci fikrasmda, "Bir motorlu aracm isletiimesi bir
kimsenin Sliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracm bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracm isleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumtu olurlar." hitkkmiine, besinci fikrasinda
ise "[sleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracm siiriiciisinin veya aracm kullanimasma yardme: kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hikmiine yer verimistir. Aym Kanunun 106. maddesinde ise "Genel biitgeye
dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarma ait motorlu araglarn sebep olduklar zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin
hitkiimleri uygulanr." hitkimii getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayh Kanumun 6099 saylh Kanumun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu goreviisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi
onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulan. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini
yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir.” hitkmii bulunmaktadir.



Uyusmazlik Mahkemesinin 02/03/2015 tarth ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar sayih, 02/02/2015 tarih ve
2015/1 Esas 2015/43 Karar sayih, 15/02/2016 tarih ve 2016/29 Esas ve 2016/65 Karar sayih kararlarmda da 2918
sayil Yasanm 19/01/2011 tarthinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlar ve
konuya iliskin Uyusmazik Mahkemesi kararlari g6z Oniinde bulunduruldugunda, bahsi gegen Kamun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile gahisma usullerini kapsadigy, olayda; davacmm
yaralanmasma sebep olan kazann karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelasi ile giriimez isaretinin
bulinmamasmdan ve yaya gecisini diizenleyen isaret, 151k ve levhalarm bulinmamasindan) kaynaklandig ve bu durumun
trafik giivenligi ve denetimi kapsaminda bulundugu" denilmek suretiyle bu tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da adli yargt yerinde gorillmesi gerektigi
dustiniiimektedir.

KARAR: Yukarda agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilimesine. ..” karar vermistir.

Bagkanlikga, 2247 sayih Yasa’nmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisindan yazih diistincesi istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanlgnda, Uyeler: Sikrit BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katihmlartyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinn reddedilmesi ve
12/1. maddede belitilen siire i¢cinde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinea, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumu gorev uyusmazh@l c¢ikarildig) anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigindan, gérev uyusmazlignn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCi’nin adli yargmnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargmn davada gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortah
aracmn ugradig hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir
riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger
hikktimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag: belitimis; aym Kanumm, “Karayollan Genel
Miidirliiginiin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Midirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarnda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g) Yapm ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 m.)

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmmn gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanumn
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi i¢in en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik



kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortah, 14 AC 064 plakah aracm, 29.03.2015
tarthinde Kiitahya ili istikametinden Eskisehir istikametine seyri esnasmda, D-650 karayolu 12. Kmlde tepeden kopan ve
yol {izerine sagilmis olan kaya pargalarma ¢arpmasi sonucu aragta maddi hasar meydana geldigj; olaym, daval idarenin
tepeden kopan taglarla ilgili yol giivenligini saglayacak gerekli tedbirler almamasi ve yolun bakim ve onarmmt yapmamasi
sebebiyle hizmet kusurundan kaynaklandi@ ileri siiriilerek, ugranidigr belirtilen 22.440,00 TL maddi zararm, idareye
basvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava agildig anlagimustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinm son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yirirlige gien 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisrnmn bagvarusunun kabulii ile davah vekilinin gérev
itiraznn reddine iliskin Kiitahya Idare Mahkemesinin, 19.4.2017 gin ve E2016/224 saylh goreviiik kararmn
kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaves'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznn reddine iliskin Kiitahya Idare
Mahkemesinin, 19.4.2017 gin ve E2016/224 saylh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
25.12.2017 gimiinde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



Baskan Uye Uye Uye

Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alittin Ali Sifleyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT
KARSI OY

3.11.2015 tarh ve 29521 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 saylh kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 25.12.2017

.
Siileyman Hilmi AYDIN



