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Davah  :Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar 1l Miidiirliigii
Vekii  :AV.NY.
OLAY : Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirligiiniin 25.11.2016 Olur tarihli

81052506-201-99-78323 sayih yazsi ile; davaciya ait isletmede 28.10.2016 giinii yapilan inceleme srasinda, Agihs
izin Belgesi olmadan cocuk bakm hizmeti verildiginin tespit edildiginden bahisle, davaci adma 2828 sayil Sosyal
Hizmetler Kanunu'nun 35/A. maddesi birinci fikrasi uyarmca 13.009,9 TL. idari para cezast verilmis, 8.12.2016 giin ve
81052506-201-99-80220 sayih yazsi ile davactya bildirimistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

Davah Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar [l Miidiirliigii vekili siiresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 7. IDARE MAHK EMESi5.2017 giin ve E2016/2381 sayi ile, davaci admna verilen idari para
cezasmn 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca idari yaptirmm oldugu, bu durumda davada idari
yargmin gérevli oldugu sonucuna varildigs gerekgesiyle davah vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Daval vekilinin, adli yarg yararma olumlu gbrev uyusmazhg) ¢ikartihmasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi
tizerine, dava dosyas Yargttay Cumhuriyet Bagsaveigrna gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaya konu idari para cezasimnm, 2828 sayih Sosyal Hizmetler
Kamunuw'nun 35/A. maddesi birinci fikrast uyarmea verildigl, 5326 sayh Yasa'nm 6.12.2006 tarth ve 5560 sayih
Kanun’un 31. maddesi ile degjsik 3. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptrmum gerektiren biitin fiiller
hakkinda, uygulanir’” denildigi, 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geciriimesine
iliskin idari yaptrm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde bagvurumun yapimanmus olmasi halinde idari yaptrm karari kesinlesir”
hikmiiniin bulundugy, buna gore, 2828 sayil Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazin goriim ve
¢cozimine iliskin ilgli Kamun’da hikkiim bulmmamasi nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'min 3 ve 27.
maddelerine gore adli yargmm gorevii oldugunu belirterek, 2247 sayih Kamn’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumiu
gorev uyusmazhigs cikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Basgsavcisinin yazih diisiincesi almmanstr.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Himi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katihmlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazhigy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektig...” agikca belirtihmigt. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



Davah Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar 1 Miidiirliigii vekilinin amilan Yasa’nmn 10/2. maddesinde
ongorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢inde
basvuruda bulunmasi {izerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca, 10. maddesinde 6ngoriilen bigimde davada olumiu
gorev uyusmazhig ¢ikarildig anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gorev uyusmazhigmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adl
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

24.5.1983 giin ve 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu’'mun “Amag” baghg altmda diizen-lenen 1. maddesinde,
“Bu Kanunun amact; korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yash ve diger kisilere gotiiriilen
sosyal hizimetlere ve bu hizmetleri yiiritmek tizere kurulan teskilatn kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve
gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.”; “ Kapsam” baghgr altnda dizenlenen 2. maddesinde, “ Bu Kamun, sosyal
hizmet-lerle ilgili tim kanmu kurum ve kuruluglar ile gergek kisileri ve 6zel hukuk tiizelkisilerini, sosyal hizmet kurum ve
kuruluglarmda ¢alisan personeli, sosyal hizmetlerden faydalananlar ve faydalanacak durumda olanlar kapsar.”; “Acilig
izni ve standartlar” bashkh 34. maddesinde, “Kurum digmdaki kanu kurum ve kuruluglar ile gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizelkisilerince bu Kanun kapsamma giren sosyal hizmet kuruluslarmm kurulmasma, tesvik edilmesine ve agilig
zinlerinin verilmesine, varsa licret tarifelerinin tespitine iliskin usul ve esaslar ile bu kuruluslarm hizmet ve personel
standartlar1 bir yonetmelikle diizenlenir.

(Degisik ikinci fikra: 6/2/2014-6518/19 md.) Dariissafaka Cemiyeti harig olmak tizere 6zel sosyal hizmet
kuruluglarmmn ~ kapasitelerinin yiizde gli, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgnca tespit edilecek kisilerin ticretsiz
yararlanmasi i¢in ayrili.” ; “Denetleme esaslari baglkh 35. madde-sinde, “ Kamu kurum ve kuruluslar ile gergek kisiler
ve Ozel hukuk tizekisileri tarafindan isletilen sosyal hizmet kuruluslarmn 34 {incti maddede yer alan yonetmelik
esaslarma uyguniugu Kurumun kontrol ve denetlenmesine tabidir.

Sosyal hizimet kuruluslar yilda en az bir defa Kurumca denetlenir.

Tigililer kontrol ve denetlemeler sirasnda denetleme heyetine her tiirlii kolayh gostermekle yitkiimliidiirler.

Kontrol ve denetlemeye iliskin esaslar yonetmelikle diizenlenir. ” denilmis;

“Miieyyideler” bashg altinda diizenlenen 35/A. maddesinde, ““ (Ek: 12/7/2013-6495/82 md.)

Gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kisilerine ait sosyal hizmet kurulusunda yapilan kontrol ve dene-tim sonucunda, bu
kuruluglarn agihgma, cahisma sartlarma, yonetimine, hizmetin etkin sunumuna iliskin olarak yonetmelikle belirlenen
kosullara gore eksiklik veya aykirilign tespiti halinde il miidiirii tarafindan 16 yasmdan biiyikler i¢in her yil belirflenen
aylk net asgari ticret tutarmm on katmdan elli katma kadar idari para cezasi verili. Bu eksiklik veya aykriliklarm
giderilmesi ile idari para cezasmm yatriimasi i¢in otuz giinii gegmemek {izere uygun bir stire verilerek ilgili kurulus yazih
olarak ihtar edilir.

Belirlenen sire iginde kurulus tarafindan eksiklik veya aykmihgm giderilmemesi halinde birinci fikra uyarmea
verilen idari para cezasmm iki kat1 tutarmda tekrar idari para cezast uygulanrr ve eksiklik veya aykmihigm giderilmesi icin
otuz ginii gegmemek tizere ek siire verilr. Bu siire iginde de eksiklik veya aykmiigmn gideribmemesi halinde kurulus, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhig) tarafindan kapatihr.

Birinci ve ikinci fikralar uyarmca verilen stirede eksiklikler veya aykmiliklar giderilinceye kadar kurulusa yeni bir
kisinin kabulii yapilamaz.
Bir yil iginde bes defa idari para cezas1 uygulanan kurulus, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh tarafindan kapatihr.

Bu Kanun kapsaminda verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay i¢cinde 6denir. Bu siire iginde
O6denmeyen idari para cezalar, kesinlesmesini miiteakiben Bakanhgn bildirimi {izerine vergi daireleri tarafindan
21/7/1953 tarhli ve 6183 saylh Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edili.”
denilerek idari yaptirmlar diizenlenmis, idari yaptrmmilara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptirmmlarn idari
para cezasi ve idari tedbirlerden iaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkime baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptrmm karart kesinlesir” dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi



gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusimazlikta, Sngoriilen idari para cezasmm 5326 sayth Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugy, 2828 sayilh Sosyal Hizmetler Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagl nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmndan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin gorev
itirazinm reddine iliskin, Tstanbul 7. Idare Mahkemesince verilen 8.5.2017 giin ve E2016/2381 sayih goreviilik kararmm
kaldmrimasi gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin, Istanbul 7. Idare
Mahkemesince verilen 8.5.2017 giin ve E2016/2381 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
27.11.2017 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay

OGUS AYDIN VARLI
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