T.C. OZET : Cevre kirliligine yol agarak bir kisim yaban

UYUSMAZLIK MAHKEMES] (av) hayvanmmn telefine sebep olundugu gerekgesiyle
HUKUK BOLUMU verilen idari yaptrm kararlarma kars1 agilan davanm
ESASNO  :2017/690 4915 sayih Kamumin21/3 ve 2872 sayili Yasanm
KARARNO :2017 /740 25/2  maddelerindeki  enredici hikkiimler geregi
KARAR TR :27.11.2017 IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : P. Kimya San. ve Tic. A.S
Vekili :Av. O.K.
Davah : Orman ve Su Isleri Bakanhg
Vekili : Av. G.A. (idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; P. Kimya Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan Izmit K 6rfezi
Dilovasinda akaryakit szmtis1 gerceklesmesi sonucu 7 adet Kara Boyunlu Batagan, 16 adet Karabatak, 1 adet
Sakarmeke, 4 adet Kiigik Karabatak ve 7 adet Bahri Kusunun zehirlendigi gerekeesiyle toplam 23.600,00 TL'lk
tazminatin 6denmesi i¢in idare tarafindan tesis edilen, 30.01.2017 giin ve 25573 sayil islemin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

BURSA 1.IDARE MAHK EMESI: 28.02.2017 giin ve E:2017/284, K:2017/275 saytile “11.07.2003 giinkii ve
25165 sayh Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiiriirlige giren 4915 sayih Kara Aveihg Kanunu'nun “davalarm goriiimesi”
baglkh 31. maddesmnin 08.02.2008 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirliige giren 5728 sayih Temel Ceza
Kammlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kamumlarda ve Diger Bazi Kamunlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 578.
maddesi ile yiiriirlikten kaldminus; 5326 sayih Kabahatler Kanununun 19.12.2006 gin ve 26381 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige giren 5560 sayh Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun 31. maddesiyle
degisik “genel kanun niteligi” baslikh 3.maddesinde “Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya
miikiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin filler hakkmda uygulani." hikkmii, aym yasanm idari yaptirm
tirler?” baghkh 16. maddesinin 1. fikrasmda “Kabahatler kargiigmda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezasi
ve idari tedbirlerden ibarettir” hikkmii ile bagvuru yolu bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasmda da “Idari para cezas1 ve
miikiyetin kamuya geciritmesine iliskin idari yaptmm kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tan inden itbaren en ge¢
on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptirim karan kesinlesir” hitktimleri Sng6riihmiistiir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Bu durumda; yukarida yer verilen 5326 sayih Kabahatler Kanununun 5560 sayih Kanumn 31. maddesiyle
degisik 3. maddesi uyarmnca idari yaptrm kararlarma kars1 6zel kanununda yargt yoluna iliskin olarak acik¢a idari yargt
merciinde dava agilabilecegine iliskin hitkiim bulunmas1 durumunda idari yargi yerlerinin, aksi takdirde adli yargr yerlerinin
gorevli olacag kuskusuzdur.

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak, 4915 sayil yasada acikga idari yarg: yerlerinin gérevli olduguna iliskin bir
hitkmiin yer almadig goriildiigiinden, bakiimakta olan davann goriim ve ¢6ziimii de adli yargmm gorev alani igerisinde
yer almaktadr”™ gerekgesiyle davanm 2577 sayih Yasa’nmn 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoninden reddine karar
vermis, aleyhine istinaf yoluna bagvurulan karar Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesinin 14.06.2017
giin ve E2017/1058, K:2017/1114 sayih karartyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple adli yarg yerinde dava agmustir.

YALOVA SULH CEZA HAKIMLIGI: 07.06.2017 gin ve D. i52017/1938, K:2017/1938 say1 ile “Somut
olayda her ne kadar Muteriz kendisi hakkinda haksiz olarak 23.600,00 TL'lik idari para cezas1 uygulandigindan bahisle
itiraz etmigse de, idare tarafindan génderilen cevabi yaz ve ekleri incelendiginde; Muteriz P. Kimya Sanayi ve Tic. A.S.
tarafindan Izmit Korfezi Dilovasinda akaryakit szmtist gerceklesmesi sonucu 7 adet kara Boyunlu Batagan, 16 adet
Karabatak, 1 adet Sakarmeke, 4 adet Kiiciik Karabatak ve 7 adet Bahri kusunun akaryakittan zehirlendigi gerekgesiyle
toplam 23.600,00 TL'lk tazminati kurumun doner sermaye hesabma o6demesi gerektigine dair tebligat yapildigt
anlagiinstir.

5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 27/1.maddesinde 'Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine
iliskin idari yaptrm kararma karsi, kararm tebli§i veya tefhimi tarthinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabili.' hilkmii geregince Hakimligimiz, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesi



kararlarma yonelik itirazlar1 incelemekle goreviidir. Halbuki itiraza konu edilen islem, idari para cezasi niteliginde olmayip
Muteriz ‘in tazminat ddemesi gerektigi, aksi halde mahkeme masraflari ile birlikte kendisinden tahsil edilecegni bildiren
bir nevi thtarnamedir.

Itiraza konu edilen ihbar yazisi, Hakimligimizce incelenebilecek nitelikte bir idari yaptrim karari olmadigindan
basvurumun reddine karar vermek gerekmisti® gerekgesiyle Itirazm 5326 sayh Kabahatler Kanunumn 28/1-b
maddesine istinaden Reddine karar vermis, kararm 08/08/2017 tarihinde kesinlestigi anlagtimgtir.

Olusan olusuz gorev uyusmazhgmm ¢oziimil igin davact vekili 20.09.2017 havale tarthli dilekceyle
Mahkememize basvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhginda, Uyeler: Sitkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahnet Tevik ERGINBAY, Ahitin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’'nin katilmlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince adli yargi kolu isaret edilerek gorevsizlik karar verildigi halde, Sulh Ceza Mahkeesi kararnda agik bir
gorevsizlik hilkmii bulinmadigy gorillmekteyse de, davacmmn haksiz oldugunu ileri stirdiigii idari yaptrmm kararma karsi
yargl yolunun agik tutulmasi gerektigi kanaatiyle, Sulh Ceza Mahkemesi karart “Gorevsizlik Kararr” mahiyetinde kabul
edilerek, Adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde ongdrillen bigcimde olumsuz gorev
uyusmazhgl dogdugu dosyanm 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargt dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmaziginin esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete ¢evre kirliligine neden olarak bir kism av hayvanmnn telef olmasma sebebiyet verdigi
gerekgesiyle idare tarafindan tahakkuk ettirilen 23.600 TL tazminat istemine iliskin islemin iptali istemiyle agthmistir.

Konuya iliskin mevzuatin incelenmesinde;

4915 sayih Kara Avelig Kanunun 21/3 maddesinde: . . .4 iincii maddenin besinci fikrasi geregince yaban hayati
koruma ve gelistirme sahalar ile tiretme istasyonlar1 ve benzeri sahalarda, bina ve tesislerin atiklarmn artiimadan dogal
ortama brrakilmast nedeni ile yaban hayatmn veya ekosistemin olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet verenlere ve
tahrip edenlere fiilleri su¢ olusturmadig; takdirde 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu hikiimleri uygulanr.

2872 sayh Cevre Kanununun 25. Maddesinde:. . .Idarf yaptrim kararlarma karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde idare mahkemesinde dava agilabilir. Dava agmus olmak idarece verilen cezann tahsilini durdurmaz.

Dosyalarm ncelenmesinde; yapilan inceleme ve denetimler sonucu, 17/01/2017 tarihinde Yalova ili Altmova
ilcesinde bulunan Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan olan Hersek Lagiiniine akaryakit atklarmn karistignn ve bunun
neticesinde 27 adet kara Boyunlu Batagan, 16 adet Karabatak, 1 adet Sakarmeke, 4 adet Kiicik Karabatak ve 7 adet
Bahri kusunun telef oldugunun, davaci P. Kimya Sanayi ve Tic. A.S. firmasi tarafindan izmit Korfezi Dilovasinda
akaryakit szntist bulundugu tespit edilerek, 4915 Sayih Kara Aveilig Kanunu ve 26/05/2016 tarih ve 29723 Sayih
Resmi Gazetede yaymlanan Merkez Av Komisyonu Kararlan geregince hesaplanan 23,600,00 TL tazminat
Odenmesine karar verildigi, yani idarenin islemini 4915 ve 2872 sayih Yasalarm yukarida 6zetlenen hikiimleri 1sigmda
gerceklestirdigi ve telef olan av hayvami bagma degerleme yaparak idari yaptirmma hitkkmettigi goriilmektedir.

Buna gore 4915 sayih Yasanm 21/3 ve 2872 sayih Yasanm 25/2 maddelerindeki emredici hitkiimler uyarmca da
acilan davanin, goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Bursa 1. Idare
Mahkemesi'nin 28.02.2017 gin ve E2017/284, K:2017/275 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimas: gerekmstir.

S O N UC _:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenlBursa 1. Idare
Mahkenesinin 28022017 gin ve E2017/284, K2017275 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giiniinde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
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OGUS AYDIN VARLI



