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OLAY : 1-Davaci vekili dilekgesinde; davah tarafindan miivekkili aleyhine Antalya SGK Icra Servisi
tarafindan 2007- 11018 dosya numarasi ile baslatian takibin 6deme enrinin miivekkile teblig edilmemis oldugunu;
miivekkilinin, kendisi aleyhine baslatilan takipten davah tarafindan gonderilen 103 teblignamesi ile haberdar oldugunu;
davah Kurumun, miivekkilin ailesi ile birlikte yasadig evine de haciz koydugunu, miivekkilinin isbu haczi ve tasmmazin
satisma gecildigini 23.02.2017 tarihinde kendisine teblig olunan 103 davetiyesi ile 6grendigmi, haciz i¢in kanunda aranan
gerekli sartlarm olusmadigmny, yasal siiresi igerisinde itiraz etmekte olduklarmr s6yle ki miivekkilinin haline miinasip
evinin, halen oturdugy, yasadig tek evi oldugunu, haczedilemeyecegini; 11K geregince, borclunun haline miinasip evinin
haczedilemeyecegini ifade ederek; miivekkilin Dumlupmar Mahallesi, Merkez ilgesi 1 Swra No 9/7 Ada/Parsel No da
kayith tasmmazina konulan haczin, mahcuzu mesken olarak kullanmasi dolaystyla kaldiriimasma, satisin iptaline karar
verilmesi istemiyle 28.2.2017 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustrr.

ANTALYA 3.ICRA HUKUK MAHKEMESI; 25.3.2017 giin ve E2017/284, K:2017/258 say ile, “(...)
Sikayete konu tasmmaz iizerinde bulunan haczin SGK tarafindan baslatilan icra takibi nedeniyle uygulandigy, sikayetin
mahkememizce incelenip sonuglandiriimasi igin haczin Adli Yarg biinyesindeki icra miidiirliigii tarafindan uygulanmasi
gerektigi, somut olayda sikayetin idari yargi mercilerine yapimasi gerektigi halde mahkememize dava agiimasmda hukuki
yarari bulunmadigindan sikayetin reddine dair karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

Davaci tarafindan agllan davanm REDDINE...” karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizn
kesinlesmistir.

2- Davaci vekili bu defa; davah tarafindan miivekkili aleyhine Antalya SGK Icra Servisi tarafindan 2007-
11018 dosya numarast ile baglatilan takibin 6deme emrinin miivekkile teblig ediimedigini, miivekkilinin, kendisi aleyhine
baglatilan takipten daval tarafindan gonderilen 103 teblignamesi ile haberdar oldugunu; daval kurumun, miivekkilin ailesi
ile birlikte yasadig1 evine de haciz koydugunu, miivekkilinin, isbu haczi ve tasmmazn satisma gecildigini de 23.02.2017
tarhinde kendisine teblig olman 103 davetiyesi ile Ogrendigini, bu hususa iliskin meskeniyet sikayetinde de
bulunuldugunu;, mivekkilinin, davah SGK ya borcu olan 110091107 sicil numarah igyerinde yalnizca 4 ay gecici
miidirlik gorevi yaptigmi, o dénemde de sirketin 3.sahislara devrinin gergeklestigini, dolayisiyla mitvekkilinin adma
yapinus ve yapilacak tebligatlarm igyerinde kendisini termsil yetkisi olmayan kisilere yapimis olmasmm tebligati usulsiiz
kilacagm ve 6deme eni teblig tarthinin, takipten haberdar olma tarihi olan 23.02.2017 olarak kabul edilmesinin
gerekecegini; 7201 Sayih Tebligat Kanununun 21.maddesinde, tiizel kisilere tebligatm nasil yapilacagmin dizenlendigini;
sikayete konu 6deme enrinin ise, mevzuata gore bir iglem yapimadan teblig ediimeye calisildigr igin usuliine uygun
olmadigmi; tebligaty, teslim alms gibi gosterilen sahsin adreste daimi is¢isi olup olmadigma bakiimaksizin ve muhataplarn
nerede bulundugy, ne zaman gelecedi veya baska adresi bulunup bulunmadigy arastiriimadan, yetkisiz ve ilgisiz birine
teblig edilerek kesinlestiriimesinin, kanunun aradigi sartlari haiz olmadigndan hukuka aykirt ve usulsiiz oldugunu; alacakh
tarafindan génderilen 6deme emrinin mitvekkiline her ne kadar teblig edilmis gibi haciz islemlerine gegilmis ise de, aslinda
miivekkilince 23.02.2017 tarhinde nmuttali olndugunu; miivekkilinin ikametgahinn Merkez/Afyonkarahisar oldugunu,
IIK 50.maddenin atfiyla HMK.’nm ilgili maddeleri geregince icra takibinin borghimun ikametgahinda yapimast
gerektiginden, yetkiye itiraz ettiklerini; diger yandan takibe konu borcun miivekkiline ait olmadigm, bu nedenlerle ash ve
ferileri dahil olmak {izere borcun tamammna ve sebebine itiraz ettiklerini belirterek; miivekkilinin siiresiz sikayete tabi
usulsiiz tebligat nedeniyle 6deme emrinin tebligi tarihinin 23.02.2017 tarihi olarak kabulii ile miivekkilinin borglu
olmadigmin tespiti ve takibin iptali istemiyle 18.4.2017 tarihinde idari yargi yerinde dava agmustir.

ANTALYA 2.IDARE MAHKEMESI; 3.5.2017 giin ve E:2017/532, K:2017/658 say1 ke, “(...) 01.10.2008
tarthinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'mun "Uyusmazliklarm Cozim
Yeri" baghgm tastyan 101. maddesinde; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulmnmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilir" hitkkmii meveuttur.

Ayrica; 2004 sayil fcra ve iflas Kanunu'nun "[cra mahkemesinin karartyla takibin talik veya iptali" baghkh 71.
maddesinde; "Borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun ve ferilerinin itfa edildigini yahut alacaklnmn
kendisine bir mithlet verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar ediimis bir belge ile ispat ederse, takibin iptal veya



talikini her zaman icra mahkemesinden istiyebilir" hikkmii ile "Menfi tesbit ve istirdat davalart”" baglkh 72. maddesinde;
"Borgly, icra takibinden 6nce veya takip sirasmda borglu bulunmadigm ispat igin menfi tesbit davasi agabilir” hikkmii yer
almaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Antalya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligiine 1100911.007 sicil numarast ile
kayith olan igyerinin, davacmm miidiirlik gorevi yaptigi déneme iliskin borcu oldugundan bahisle, idarenin icra servisi
tarafindan E22007/11018 sayih dosyast ile icra takibi baglatimasi ve davacmn tagmmazinin tapu kaydma haciz iglemi tesis
edilmesi tizerine; 6deme enrinin usuliine uygun olarak teblig edilmedig, itirazm siiresi iginde oldugu ve hakkmdaki icra
takibinin haksiz oldugu iddialartyla, icra takibinin iptali ve borglu olmadigmm tespiti istemiyle bakimakta olan davann
acildi anlagihmaktadir.

Bu durumda; davacmm, bor¢lu olmadigmmn tespiti ve icra takibinin iptali isteminin gorev ve ¢ozimiiniin,
yukarida ag¢iklanan mevzuat geregi adli yargmm gorev alannda kaldigr anlagiimaktadir.

Nitekim; Uyusmazik Mahkemesinin 13.05.2013 tarth ve E2013/258, K:2013/654 ie 27.01.2014 tarth ve
E2014/48, K:2014/57 sayih kararlar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davann 2577 Sayih Yasa’nin 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine...”
Kkarar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizim kesinlesmistir.

Davac vekili tarafindan, anlan Mahkeme kararlar arasmda gorev uyusmazhigr dogdugundan bahisle, olumsuz
gorev uyusmazhgmnin giderilmesi istemiyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvarulmustur.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlartyla yapilan
25.12.2017 giinkii toplantisinda: Raportér-Hakim Taskn CELIK *in 2247 sayih Yasa’da onggriilen kosullar tagmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cunmhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTClile Damstay Savess: Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigine
iliskin sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin 158. maddesinin birinci fikrasmda “Uyusmaziik Mahkemesi adli
ve idari yargl mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir”” denilmis; 2247
sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 1. maddesinde “Uyusmazik Mahkemesi;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gorev yapan bagumsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasmin zorunhu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.”
hikiimleri yer almustir.

2247 sayih Yasanin 14.maddesine gore; olumsuz gérev uyusmazligmm bulundugunun ileri stiriilebilmesi i¢in adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz
gormreleri ve bu yolda verdikleri kararm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekimekte; bu uyusmazhigm gideriimesi isten
ise, hukuk uyusmazlklarmda ancak davanm taraflarmea ileri stirtilebilmektedir.

Aym Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinm, uyusmazlk cikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegdi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Anilan hikiimlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi’nce bir gérev ya da hikiim uyusmazliginn incelenebilmesi i¢in,
uyusmazliga konu edilen karar veya kararlarm, adli ve idari yargi mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine
getiriimesinde oldugu gibi yargl merci sayilanlarca veriimesi ve 14.madde kapsaminda olumsuz gorev uyusmazhdmin
varlgmdan s6z edebilmek i¢in de; adli ve idari yarg yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

Dava dosyalarnmn incelenmesinden; davact vekilinin adli yargr yerinde, miivekkilinin tagmmazna konulan haczin,
mahcuzu mesken olarak kullanmasi dolaysiyla kaldimasmna, satisin iptaline karar veriimesi istemiyle dava agtigy;, idari
yargl yerinde ise, miivekkilinin siiresiz sikayete tabi usulsiiz tebligat nedeniyle 6deme emrinin tebligj tarihinin 23.02.2017
tarthi olarak kabulii, miivekkilinin bor¢hi olmadigmin tespiti ile takibin iptali istemiyle dava agtig, davaci vekilinin esas
itibariyle, miivekkilinin, davah Sosyal Giivenlik Kurumuna, borcu olan 110091107 sicil numarah igyerinde yalnizca 4 ay
gecici miidiirlik gorevi yaptigi ve tebligat isleminin usulsiiz oldugu iddiastyla davalarmm temelini olusturmakta ise de; aym
somut olaydan kaynaklanan ancak, farkh iddia ve taleplerle davalarm a¢tigy, bu itibarla her iki davann konusunun farkh
oldugu ve 2247 sayih Kanun’un 14. Maddesinde ongorillen davalarm konusunun aym olmasi sartmmn gerceklesmedigi
sonucuna ulasimstrr.

Ote yandan; olunsuz gorev uyusmazhigina konu edilen Antalya 3.Icra Hukuk Mahkemesinin, 25.3.2017 giin
ve E2017/284, K:2017/258 sayil kararmmn gerekge kisminda, “sikayetin idari yargi mercilerine yapilmasi gerektigi
halde mahkememize dava agimasinda hukuki yarart bulunmadigy” denilmesine karsm, hiikiim fikrasmda, davanin reddine
karar verildigi ve bu haliyle kararm, gorevsizlik karari niteliginde olmadig1 sonucuna varihmustir.

Olayda, davaci vekilince gorevli merciin belirlenmesi icin 2247 sayih Yasann 14.maddesi kapsaminda
Mahkememize basvurulmus olmasma karsm, Antalya 3.Icra HukukMahkemesi ile Antalya 2. Idare Mahkemesi dava
dosyalarmm ayn konuya iliskin olmadigy; ayrica, adli yargi kararmin gorevsizlik karari niteliginde olmadigr anlasildigndan,
adli ve idari yarg yerleri arasmda, 2247 sayih yasann aradigi bicimde gorev uyusmazhigl olustugundan séz etmek
miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nm 14. maddesinde ongoriilen kosullari tagimayan bagvurunun, aym
Yasanm 27. maddesi uyarmca reddine karar verilmesi gerekmistir.



SONUC : 2247 saylh Yasa’nn 14. maddesinde dngdriilen kosullar: tagmayan bagvurunun ayni Yasanmn
27.maddesi uyarmca REDDINE, 25.12.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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