T.C. OZET: Yarg karari ile tazminle yiikiimlii tutulan ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazminatm  tamammi  6demis  bulunan davaci
HUKUK BOLUMU tarafindan,  Odenen tazminattan kusur ve
ESASNO  :2017/696 sorumiulugu  oranndaki tutarm, olayda sorumiu
KARARNO :2017/745 olduguileri siirilen davah idareden riicuen tahsili
KARAR TR :27.11.2017 istemiyle agilan davanm ADLI YARGI YERINDE

goriimesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :G.S.AS.

Vekilleri ~ : Av.B. O., Av. A. B.

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili : AVM.A.Unal Y.

O L A Y :Davaa vekili dilekgesinde; miivekkili sirket nezdinde sigortah 06 ... 5327 plaka sayih aracin,
07.07.2008 tarhinde stiriiciistinin  sevk ve idaresinde iken, yol iizerinde bulunan lastikk parcasi nedeniyle
yaralamal/maddi hasarl trafik kazas1 meydana geldigini, aragta yolcu olarak bulunan M. U. un siirekli maluliyete diigar
oldugunu; adigecen tarafindan, maluliyet tazminati talebiyle miivekkili sirkete karsi Nizip 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
E2012/1113 sayih dosyasi ile dava agildigmi, dava sonucunda 27.12.2013 K:2013/1393 say1 ile miivekkili sirketin
tazminat 6demeye mahkum edildigini; bu kararm, Gaziantep 13.Icra Miidiirliigii'niin E:2014/9278 sayih dosyast ile icra
takibine konu edildigini; Mahkeme tarafindan verilen kararm, taraflarca temyiz edildigini, Yargttay 17. Hukuk Dairesinin
E2014/14026, K:2014/13894 sayih ilamu ile Yerel Mahkeme kararmmn davaci tarafin temyiz itirazlart yoniinden
bozulmasma hitkkmedildigini; bunun {izerine, miivekkili tarafindan karar diizeltme talebinde bulunuldugunu, aym Dairenin
E2015/5718, K:2015/9230 saylh ilamu ile karar diizeltme talebinin reddedildiging Nizip 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince, E2015/1245, K:22015/1265 say1 ile, Yargtay kararma gore hikkiim kurularak miivekkili sirketin
tazminat 6demeye mahkim edildigini; tiim bu kararlar iizerine, miivekkili sirket tarafindan; 12.02.2014 tarihinde
72.146,46-TL, 16.02.2015 tarihinde 21.774,60-TL, 14.01.2016 tarhinde 124.725,18-TL olmak iizere toplam
218.646,24-TL 6deme yapilarak icra dosyasmmn kapatidigms;, s6z konusu trafik kazasmm, davah Karayollart Genel
Miidirliigiinin kusuru ile meydana geldigni, miivekkili sirket ile tazmnat hususunda miisterek ve miiteselsil sorumiulugu
bulundugunu; s6z konusu zarar verici olayla ilgili olarak kesinlesen Nizip 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:22015/1245,
K:2015/1265 sayih dosyast ile daval tarafin kusurunun kesinlestiginin tespiti ile, ayn zamanda Idil Sulh Ceza
Mahkemesinin E2009/54 sayih dosyast ile yapilan yarglama siirecinde alman 01.10.2009 tarihli Adhi Tip Kurumu
raporuna gore; ““...sanigm gece karanhginda yolda bulunan lastik pargasm ¢ok uzaktan gérmesinin miimkiin olmadigy,
yaklastigmda ne oldugunu tam anlamadan ¢arpmamak i¢in manevra yaptigl, bu sartlarda meydana gelen olayda, kaplama
tizerindeki bu lastik parcasmmn sonug tizerinde esdeger oranda miiessir oldugu.. " ifadeleriyle, davalnn sorumlulugundaki
yol tizerinde bulunan lastik parcasi ile davalmm aym derecede kusurlu oldugunun saptandigmi; 2918 sayih Karayollart
Traflkk Kanununun 13., 14. ve devamu maddelerinde daval Kurulusun sorumlulugunun diizenlendigini; anilan Kanun
hikktimleri, diger ilgili mevzuat hikkiimleri ve kesmnlesmis mahkeme ilamu ile; davalnm yolda yer alan lastik pargasmm
kazaya sebebiyet vermesi sonucu sorumlu oldugunun ispat edildigini; Borglar Kanunu ve diger ilgili mevzuat hitktimleri
uyarmnca, davah taraf miivekkili sirket ile birlikte miiteselsil ve miisterek sorumiu oldugundan, borcun tamamim 6deyen
miivekkili sirketin, kusuru orannda davaliya riicu hakki bulindugunu; Borglar Kanununun 167.maddesinde, “(2)
Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktart diger borglulardan isteme hakki vardr. Bu
durumda borgly, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebili.” denildigini, ceza yarglamasi ve hukuk
yarglamasinda da, yolda bulunan lastik pargast nedeniyle davalnn miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun bulundugunu,
kendinden fazla paymi 6deyen mitvekkili sirketin diger sorumluya riicu hakkinm bulundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin
tim talep ve dava haklart sakh kalmak kaydiyla, 109.323,12-TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle

birlikte davalidan tahsiline karar verilimesi istemiyle 18.2.2016 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustr.

ANKARA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 22.2.2016 gin ve E2016/89, K:22016/52 say1 ile, *{...
Dava, sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminatm davalidan riicuen tahsili istemine iliskindir. (...)

Karayollarmm yapm iyilestiriimesi, gerekli tyilestirmelerinin yapiimasi, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin kamu
hizmeti kapsamindaki gorevleri arasmda olup, bu gorevin hic veya geregi gibi yerine getiriimemesi hizmet kusuru
niteligindedir. (Yargtay 4.Hukuk Dairesi 22/12/2011 tarih ve 2011/15251 esas, 2011/13980 karar)

Davah Karayollart Genel Midirliigii bir kanu tiizel kigisi olup eylem ve iglemleri de kamusal nitelikte olan
kanmu hizmeti kavramu gercevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bigimine gore davann Karayollari
Genel Midirligine yoneltiimesinin nedeni, bu davah tarafindan bir plan ¢ercevesinde gergeklestirilen islemi srasmda
yeterince 6zen gosteriimemesi sonucu zarara neden olndugu iddiasidr. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasastnn
2/1-b maddesi geregince bu tiir istemlerin tam yargt davasi olarak idari yargi yerinde agilacak davada ileri stiriilmesi



gerekir. Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup mahkemelerce yarglamanm her asamasmda kendiliginden gozetilir.

Davah Karayollari Genel Midirliginin hizmet kusuruna dayal eyleminden dolayr agilan bu davann
¢ozimiinde idari yarg yeri gorevli oldugundan yargi yolu bakmmndan gorevsizlik nedeni ile davanmn usulden reddine dair
asagidaki hikiim tesis edilmigtir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Yarg yolu caiz olmadigmdan davanmn usulden reddine...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargi yerinde dava agnustrr.

Ankaral6.1dare Mahkemesi; 1.6.2016 giin ve E:2016/1648, K:2016/1888 say1 ile, 2577 sayih Yasanmn 15/1-
a maddesi uyarnca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Mardin Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

MARDIN 1.IDARE MAHKEMESI: 26.9.2017 giin ve E2016/2109 say1 ile, (...) 2918 sayih Karayollar:
Trafk Kanunu'mun 1 ’inci maddesinde "Kanun'un amacmmn karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligni ilgillendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu'; 2'nci maddesinde, "bu
Kanun’un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikkiimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve
bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma ustlleri ile diger hikiimleri kapsadim ve bu Kanun'un karayollarmda
uygulanacagl" hitkkmii diizenlenmis; 7'nci maddesinde Karayollant Genel Miidirliigiiniin gorev ve yetkileri sayilms;
13'iincti maddesinde "K arayolunun yapim, bakim, isletilimesi ile gorevii ve sorumtu biitiin kuruluglarm, karayolu yapisin,
trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklar" kurala baglanmustir.

Ay Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Kanunun 14'tincii
maddesiyle degisik 110'uncu maddesinde "[sleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanmu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikkiimleri uygulani. Motorlu arag¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmn merkez
veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu ver mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir" hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davact sirket tarafindan sigortalanan 06 ...5327 plaka sayih aracin 7.7.2008
tarthinde Nusaybin-Cizre D-400 karayolunda seyir halinde iken meydana gelen trafik kazasinda daval idarenin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle, davaci sirket tarafindan, aragta yolcu olarak bulunan ve zarar goren dava dist M. U.'a
Odenen tazminat miktarmdan, olayda miisterek ve miiteselsil sorumlu oldugu ileri siirillen davah idarenin kusur oranma
tekabiil eden 109.323,12-TL'nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmnine karar verilmesi
istemiyle Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasmda verilen 22.2.2016 tarth ve E:2016/89,
K:2016/52 sayih "yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine iliskin kararin davaci vekili ile davalya
teblig edilerek taraflarca temyiz yoluna basvurulmakszin kesinlesmesi tizerine bakimakta olan davann agildig
anlagiimaktadir.

Yukarida aktarilan 2918 sayih Kanun'un degisik 110'uncu maddesi, trafik kazasmda zarar gérenin asker kisi ya
da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma, kanu ya da 6zel arag olmasma veya olaym henwzemin gegitte
meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargl kollarmda gorilmekte olan 2918 sayih Kanun'dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida gorilecegini ngérmektedir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi
gibi, askeri idari yarg, idari yargl veya adli yargt kollar1 arasmda uygulamada var olan yarg yolu belirsizligi giderilerek,
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarm goriimesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh
kilindg1 ve bunun s6z konusu davalarn adli yargida gorillecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik
oldugu goriilmektedir.

Bu durumda; 2918 sayilh Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110'uncu maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin aym Kanun hikmiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularmda idare Mahkemelerinin davaya
bakmakla gorevl bulunmadig yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafkk diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
kapsadigr ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,
lgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluklart ile ¢alisma ustllerini kapsadigy, dolayistyla meydana gelen trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna ulasinustir.

Nitekim, adl, idari ve askeri yargi kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢ozmekle gorevli Anayasal kurum
olan Uyusmazlk Mahkemesinin 2918 sayith Kamm'un 110'uncu maddesinin yiirirlige girdigi 19.1.2011 tarihinden
itibaren benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmmn gérevli olduguna isaret edilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtimesi icin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasmmn Ankara 3.Aslye Hukuk Mahkemesinin E2016/89 sayi
dosyastyla birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye degin
davanmn incelenmesinin ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU’un Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’'nin katimiartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir



noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yargi karar ile tazminle yikiimli tutulan ve tazminatm tamamm 6demis bulunan davaci tarafindan,
Odenen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranmdaki tutarm, olayda sorumiu oldugu ileri siiriilen Karayollari Genel
Miidiirliigiinden riicuen tahsili isteminden ibarettir.

Olayda, meydana gelen trafik kazasmda aragta yolcu olarak bulman Mahmut Uztimur tarafindan Giines
Sigorta A.S.ne karsi tazminat davasi agildig;, Mahkemece, hikmolunan tazminatm bu davann davacisi olan anilan
Sirkete yiklendigi anlagihmaktadir.

Tazminat davasma bakan Nizip 1.Asliye Hukuk Mahkemesince, bozma tizerine verilen 23.12.2015 giin ve
E2015/1245, K22015/1265 sayih kararda; davacmm icerisinde yolcu olarak bulundugu davalinm trafik sigortacisi oldugu
aracm, yolda bulunan dava dis1 araca ait arag lastigine ¢arparak kazaya sebebiyet verdiginden de bahsedilerek davanm
kabuline karar verilmist. Anlan dava kapsaminda, saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alnarak davann
konusu bakmndan ayrm yapimayip zararm idare hukuku ilkelerine gore idari yarg yerinde saptanmasmn gerekecegi
yolunda bir gorevsizlik karari verilmedigine ve hitkkmolunan tazminat da tamamen 6denmis olduguna gore; olayda, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "[dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart" kapsaminda, zarar goren tarafindan agilms bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Deviete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fil ve haksiz iktisaptan
doganlar disindaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsamna giren bir kanu alacag da bulunmamaktadir.

Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargl davasi niteligi tasmmayan ve konusu bir kamu alacag olmayan riicu
davasmnm, Borglar Kanunu hikkiimlerine gore adli yarg yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Acklanan nedenlerle, Mardin 1.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 3.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 22.2.2016 giin ve E2016/89, K:2016/52 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mardin 1.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.2.2016 giin ve
E2016/89, K2016/52 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sukrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI



