T.C. OZET :Halk Egitim MerkeziMiidiirligiinde usta

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Ogretici olarak gorev yaparken emekli olan davaci
HUKUK BOLUMU tarafindan, filen cabstig  giinler karsihg  kidem
ESASNO  :2017/701 tazminatmm 6denmesi istemiyle agilan davanm ADLI
KARARNO :2017/798 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :25.12.2017

KARAR
Davaci AP i
Vekili :Av. TK. D.
Davah : Milli Egitim Bakanhig
Vekili :Av.H. S.

OLAY : 1-a)Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin daval is yerinde 16205496 Sigorta Sicil no ile,
Yaygm yonetmelik uyarmca, 15.08.2011 tarthinde emekli oluncaya kadar usta ogretici olarak calistigmi; emeklilik
nedeniyle isten ayrimasma ragmen kendisine kidem tazminati 6denmedigini, Gdenmeyecegnin yazih olarak da
bildirildigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakh kalmak kaydi ile 9.043,02TL. kidem tazminat
alacagnn fesih tarhinden itbaren mevduata uygulanan en yiksek faiz birlikte davahdan tahsili istemiyle 10.7.2012
tarthinde adli yargs yerinde dava acmustir.

Talep daha sonra 11.845,50 TL olarak slah edilmistir.

1-b) Izmir 11.1s Mahkemesi; 19.3.2013 giin ve E2012/1082, K:22013/119 say1 ile, uyusmazhgn esasm
inceleyerek; davanmn kabulii ile, briit 11.854,50 TL kidem tazminati alacagmin emeklilik belgesinin isverene verildigi
tarihten isleyecek mevduata uygulanan en yiksek faiziyle davahidan alinarak davaciya veriimesine karar vermis, bu karar
temyiz edilmistir.

1-¢) Yargtay 22.Hukuk Dairesi; 22.4.2014 giin ve E2013/13323, K2014/9424 say ile, {...) Davacnn
disaridan {icretli usta ogretici olarak Ilce Milli Egitim Miidirliigiiniin istemi ve Ilce Kaymakambgmn onayr ile
gorevlendrrildigi, davaciya ticretlerinin 657 sayih Devilet Memurlart Kanunu'mun 89. maddesine uygun olarak Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca Maliye Bakanhigmca belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlagiimaktadir.

Davaci 657 sayih Kanun'un 89. maddesinde belirtilen statii icinde ve Kaymakamiik onay ile géreviendirilmistir.
Davaci ile davah arasinda is sozlesmesi bulunmamaktadr. Taraflar arasmdaki iligkinin statii hukukuna tabi oldugunun
kabulii gerekir. Aradaki hukuki iliski i s6zlesmesi, bir baska anlatimla is¢i-isveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazhigin ¢6ziim yeri idari yargt olup, mahkemece “davann Hukuk Muhakemeleri
Kanunumun 113. ve 115. maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi sebebi ile dava sarti yoklugundan reddine"
karar verilmesi gerekirken uyusmazigin esas1 hakkmda karar veriimesi hatah olup, bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararm, yukarida yazh sebepten dolayt BOZULMASINA. ..” karar vermistir.

1-d) IZMIR 11.1S MAHKEMESI; 18.7.2014 giin ve E2014/343, K:2014/505 say1 ile, (. ..) mahkememizce
usul ve yasaya uygun bulunan ve HMK .nun 23/2. maddesi uyarmca baglayici olan Yargttay bozma ilamma uyulmasma
karar verilerek yarglamaya devam olunmustur.

GEREKCE:

Dava, kidem tazminat alacagmm davahdan tahsili istemine iliskindir.

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanilip degerlendirilen deliller ile Yargitay bozma ilanu kapsamma gore;

657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu'nun 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve gretim kurumlar ile
Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygm egitim yapan kuruluslarda ve benzeri
kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim {iyesi bulunmamasi halinde Ggretmenlere, 6gretim {iyelerine veya diger memurlara
veyahut aciktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayis1, ders gorevi
alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanhgmn teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit olunur" hitkiimleri yer
almaktadrr.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan Milli Egitim Bakanhg Kurumlarnda sozlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkmda yonetmeligin 5/2. maddesi uyarmca da Uzman ve Usta O greticilerin
657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 89. maddesi uyarmca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120 sayih Bakanlar Kurulu
Karan ile yirriirlige konulan Milli Egitim Bakanhg Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin
Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtimistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate almmasi gereken hususlardandr.
Is mahkemelerinin gorev alanm hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirler.

Ayrica belirtmek gerekir ki, iscinin Is Kanunu kapsaminda kalmamasi halinde is mahkemesine acilan davada,
davanm esastan reddi usule aykiridir. Dava dilekgesinin grev nedeni ile reddi ve adli yargt gorevii ise davann gorevli



hukuk mahkemesine gonderilmesine karar veriimesi gerekir.

Idari Yargmmn gorevii olmas “dava dilekgesinin yarg yoli yanhshg1 nedeni ile reddine" karar verilmesi gerekir,
idari Yarg gorevli ise gonderme karari verilemez.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarmca Is Kanumma gore isci sayilan kinselerle isveren
veya igveren vekilleri arasmda is akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Davacmin disaridan ticretli usta 6gretici olarak Tlge Milli Egjtim Miidiirfiigiiniin istemi ve Tlce Kaymakamhigmm
onayl ile gorevlendirildigi, davaciya ticretlerinin 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'mmn 89. maddesine uygun olarak
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca Maliye Bakanhgmca belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlagiimaktadir.

Davaci 657 sayih Kanun'un 89. maddesinde belirtilen statii iginde ve Kaymakamlik onayi ile gbreviendirimistir.
Davact ile davah arasinda i s6zlesmesi bulunmamaktadir. Taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugunun
kabulii gerekir. Aradaki hukuki iliski is sozlesmesi, bir bagka anlatumla isgi-isveren iliskisi olarak nitelenemez

Bu hukuki olguya gore uyusmazhigm ¢6ziim yeri idari yargt olup, davanm 6100 Sayih HMK.nun 114/1-b ve
115. maddeleri uyarmca adli yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti yoklugundan dolayi usulden reddine karar
verilimesi gerektigi kanaatine varilmig ve asagidaki sekilde hiik{im tesis edilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan sebeplerle;

1-Uyusmazhgn ¢oziim yeri idari yargl oldugundan davanm HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi uyarnca yarg
yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine...” karar vermis; temyiz edilmesi tizerine
Yargttay 22.Hukuk Dairesince, 29.9.2014 giin ve E2014/26777, K:2014/25929 say ile, yarglama giderleri yoniinden
diizeltilerek onanan karar kesinlesmistir.

2-a) Davaci vekili bu defa, miivekkilinin, 15.08.2011 tarthinde emekli oluncaya kadar usta 6gretici olarak
calsmis olmasma ragmen kidem tazminat isteginin reddine iligkin 25.05.2012 tarih .../3865 sayil kararn iptali; kidem
tazminatma hak kazandigmn tespiti, 11.854,50TL.’lik briit kidem tazminatnm, mikerrer tahsile esas olmamak tizere,
aktin feshi tarihi olan 15.08.2011 tarihinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte tahsili istemiyle, 7.11.2014 tarihinde idari
yargl yerinde dava acmstir.

2-b) Izmir 4. Idare Mahkemesi; 13.11.2014 giin ve E:2014/1866, K:2014/1367 say1 ile, 2577 sayih
Kamn'un 32/1 ve 15/1-a maddeleri uyarinca, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde Ankara Idare Mahkemesinin yetkili
oldugu gerekcesiyle davann yetki yoniinden reddi ile dosyann Ankara idare Mahkemesine gonderimesine karar
vermistir.

2-¢) Ankara 2. Idare Mahkemesi; 08/04/2015 giin ve E22014/2067, K:2015/482 say1 ile; uyusmazhgn, emekli
olan davacmmn Torbal Halk Egitim Merkezi Midiirliiginde usta Ggretici olarak gorev yaptigi doneme iliskin parasal
haklarmdan kaynaklandig, bu nedenle ilgili mevzuat hitkkmii uyarinca davann goriim ve ¢6ziimiinde yetkili mahkemenin,
ilgilinin kidem tazminatmi 6demekle gorevli olan idarede ¢alstigi donemde gorevli bulundugu ilin idari yargr yoniinden
bagh bulundugu zmir Idare Mahkemesi oldugu sonucuna varildigndan bahisle, uyusmazhgn goriim ve ¢oziimiinde 1zmir
Idare Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkili Mahkemenin belirlenebilmesi igin dosyann Danistay Baskanhgma
gonderilmesine karar vermistir.

2-d) Danigtay Onbirinci Dairesi; 2.7.2015 giin ve E2015/4702, K:2015/3742 say1 ile, emekli olan ve kanu
gorevlisi saylmayan davacmin parasal haklarma iligkin oldugu anlagilan uyusmazhigm goriim ve ¢éziimiinde, 2577 sayih
Kanun'un 32. maddesinin 1.fikrasi uyarmca dava konusu uyusmazligi tesis eden idari merciin bulundugu yer idare
mahkemesi olan Ankara 2. Idare Mahkemesi yetkili bulindugu gerekeesiyle; davanm goriim ve ¢oziimiinde Ankara 2.
Idare Mahkemesinin yetkili olduguna, dava dosyasmm Ankara 2. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

2-¢) ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI: 16.6.2017 giin ve E:22015/2020 say1 ile, *{...) 31/05/2006 tarihli
ve 5510 sayih Kanunla yiiriirlikten kaldirilan ve davacmm ise baslangie tarthinde yiiriirlikte bulunan miilga 506 Sayih
Sosyal Sigortalar Kanunu'min 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
cabstirilanlar bu kanuna gore sigortah sayilirlar..."" denilmis, aym Kanun'un “Uyusmazliklarm C6ziim Yeri” baghkh 134.
maddesinde, ‘“Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla
gorevli mahkemelerde goriilir” hitkkmiine yer verilmisti. 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 saylh Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
adma prim 6denmesi gereken veya kendi adma prim ddemesi gereken kisi sigortal olarak tanmmlanmus; 79.madde ile
baglayan Dérdiincii Kisminda, primlere iliskin hikiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir”
denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calstrilan iscilerin ¢alisma sartlar ve ¢alisma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemek oldugu
belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davanm da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Fesh” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunummn 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan
kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin ¢, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde gahsanlar harig) igveren
veya igveren vekilleri arasnda is akdinden veya is Kanumna dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmn ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalari Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziiklardan
dogan ttiraz ve davalara da bakarlar.



Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, tensilci
tiyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiilli ve hukuki imkansziklar dolaysiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigr hallerde de
yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla iy mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Torbal Kaymakamhigi Halk Egitim Merkezi Miidirligiinde 16205496
sigorta sicil no'su ile 25.11.1985 tarihinden emekli oldugu 15.08.2011 tarthine kadar usta Ggretici olarak calistig,
emeklilik sonrasi daval idareye 1475 sayih Kanun uyarmca kidem tazminati 6denmesi istemiyle bagvurdugu, bu talebinin
dava konusu islemle reddi iizerine davac tarafindan s6z konusu alacagmm tahsili igin Izmir 11.Is Mahkemesinin
E2012/1082 sayih dosyasinda dava agildigi, mahkeme tarafindan yaptmilan bilirkisi incelemesi sonrasmda 19.03.2013
tarihli ve K:22013/119 sayih karartyla davacmmn kidem tazminatma hak kazandigma kanaat getirilerek 11.854,50 TL briit
kidem tazminati alacagmm faizi ile birlikte Gdenmesine karar verildigi, bu kararm Yargttay 22.Hukuk Dairesince gbrev
yerinin adli yargl oldugu ve dava sart1 yoklugu gerekgesiyle bozuldugu, bunun tizerine izmir 11.1s Mahkemesince bu defa
18.07.2014 tarih ve E2014/343, K:22014/505 sayih gorevsizlk kararmmn verildigi ve bu kararm Yargtay tarafindan
onanarak kesinlesmesi iizerine de dava konusu islemin iptali istemiyle Mahkememizde goriilmekte olan is bu davanin
acildig anlagimaktadir.

Buna gore, 506 sayih Kanun yiirirrlikte iken miilki idare amirinin onayi ile géreve baglatilan davac ile idare
arasindaki fliskinin bir hizmet iliskisi oldugu, talep edilen ihbar ve kidem tazminatmm Is Kanunu'ndan kaynaklandig1 ve
uyusmazhgn adli yargr yerinde 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimii gerektigi sonucuna varimstir.

Nitekim, benzer bir konuda Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin vermis oldugu 17.11.2014 tarih ve
E2014/980, K2014/1024 sayih karari da bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargt
yerinin belirlenmesi icin is bu dosya ile birlikte izmir 11. Is Mahkemesinin E:2014/343 sayih dava dosyasmm Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosyanin incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine. . .”, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
2247 sayih Yasa'nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli
yargl dosyast ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadit
anlagildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargnm, Danistay Saveist Yakup BAL'mn davada idari yargnmn gorevii
oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Torbah Halk Egitim Merkezi Miidirtiginde usta dgretici olarak gorev yaparken emekli olan davact
tarafindan, 1985-2011 tarthleri arasmda fillen ¢alisti giinler karsihigi kidem tazmmatmm 6denmesi istemiyle agitustr.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'mmn 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren
tarafindan calstirlanlar bu kanuna gore sigortah sayillar...” denilmis, aym Yasanm ‘“Uyusmazliklarm Co6zim Yeri”
Baslkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasndan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hikkmine yer veriimis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtirliie giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiiriirlikten
kaldrimistr. 5510 sayith Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimindan admna prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortah olarak tanimlanmis; 79.madde ile baslayan
Dordiincti Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir” denitmistir.

Ote yandan, 4857 sayh Is Kanunu’mun 1.maddesinde, Kanummn amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calstilan iscilerin ¢alisma sartlar ve ¢alisma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemek oldugu
belirtilmis; aym zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazmmnati, ticretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayh Is Mahkemeleri Kanunuw’'min 1. maddesinde, “fs Kanununa gore isci sayilan
kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin ¢, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde gahsanlar harig) igveren
veya igveren vekilleri arasnda is akdinden veya is Kanumna dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmmn ¢oziiimesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalari Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziiklardan
dogan ttiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temnsilci



tiyeler almmaksizn, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiilli ve hukuki imkéansziklar dolaysiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigr hallerde de
yukaridaki fikra hitkmii uygulanr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla iy mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmitir.

Dosya kapsamnda yapilan incelemede; davacmin 1985-2011 yillar arasmda Torbah Halk Egitim Merkezi
Midirliiginde usta 6gretici olarak calstig; davanm, filen ¢ahisnis oldugu giinler icin kidem tazminatmmn 6denmesi
istemiyle agildig1 anlagimustir.

Davacmnm, 506 sayih Yasa yiiriirlikte iken mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistigs, idareyle arasmda bir
hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen kidem tazminatmm Is Kamunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
alndigmda, uyusmazhigin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistrr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Izmir 11.fs Mahkemesinin,
18.7.2014 giin ve E2014/343, K:2014/505 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlAnkara 2. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 11.Is Mahkemesinin, 18.7.2014 giin ve E:2014/343,
K2014/505 sayll GOREVSIZLIKK ARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giiniinde Uye Birgiil KURT’un
KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stkrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 47. maddesinde yer alan, “Orgiin ve yaygm egitim kurumlarmda ve
hizmetici yetistirme kurs, seminer ve konferanslarmda uzman ve usta Ogreticiler de gegici veya siirekli olarak
goreviendirilebilir. O gretim tiir ve seviyelerine gore uzman ve usta 6greticilerin secimlerinde aranacak sartlar, grev ve
yetkileri, yonetimeliklerle tespit edilir.”” hitkmii uyarica ¢ikarilan; Milli Egitin Bakanhg Kurumlarmda Sozlesmeli veya Ek
Ders Gorevi ile Goreviendirilecek Uzman ve Usta O greticiler Hakkinda Yénetmeligin, 5. maddesinde; *Uzman ve Usta
Ogreticiler asagidaki sekillerde goreviendirilirler.



1- Gegici personel olarak: Gegici personel olarak goreviendirilecek uzman ve usta 6greticiler ile yapilacak
sozlesme esaslar1 657 sayih Deviet Memurlan Kanununun 15/05/1975 giin ve 1897 sayih Kanumun 1 inci maddesi ile
degistirilen 4 tincii maddesine gore Bakanlik¢a hazirlanr.

2- (Degisik: 29.8.2009/27334 RG) Ek ders gorevi verilimesi yoluyla:

4 . maddede belirtilen esaslara gore ek ders gorevi verilmesi yoluyla goreviendirilecek vzman ve usta
Ogreticilere, 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 89 uncu maddesi uyarmea 1/12/2006 tarihli ve 2006/11350 sayih
Bakanlar Kurulu Karari ile yiirirrliige konulan Mili Egitim Bakanhg Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Tliskin Kararda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilir."diizenlermesinin yer aldigr;

Anilan Y 6netmeligin muhtelif maddeleriyle, bu gorevlilerin, goreve almmalar ve gdrevierinin sonlandiriimast,
calisma siiresi, caligma saati, bu kapsamda c¢alisanlarm nitelikleri, sorumluluklari ¢ahsma kosullarmm, yapilacak
ddemelerin kamu idaresince 6nceden diizenlendigj;

Milli Egitim Bakanhg kuramlarmda, s6zlesimeli veya ek ders gorevi ile usta greticilerin gorev yapabilecegi,
bunlarm ¢alima kogullarmn statii hukuku iginde diizenlendigi, idarenin géreve alma ve gorevi sonlandrmada gibi
konularda tistiin yetkilerinin bulundugu goriiimektedir.

5521 sayih is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde; Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya
igveren vekilleri arasmda is akdinden veya iy Kanmumma dayanan her tirli hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmn ¢6ziim yeri is mahkemeleri oldugu kurala baglanmustir.

Halk Egitm Merkez Miidirliigiinde usta 6gretici olarak gorev yaparak emekli olan davaci tarafindan, kidem
tazminati 6denmesi istemiyle adli yargl yerinde agilan davanmn gérev yoniinden reddine {izerine, idari yargl yerinde agilan
davada; davann gorim ve ¢oOziimiinde adli yargmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi anlasiimaktadir.

Davacmm statii hukukuna tabi oldugy, goreviendiriimesinin is sézlesmesi, bir baska anlatimla is¢i-isveren iligkisi
olarak nitelenemeyeceg, sosyal giivenlik bakmmindan bagh olman kurumun, statiisiinii belirlemedigi sonucuna
varilmaktadr.

Bu durumda, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargrya ait bulundugu oyu ile davanin ¢oziimiinde adli yarg:
yerinin gorevli oldugu ve adli yarg yerinin gérevsizlik kararmm kaldiriimasi yolunda verilen karara katimyorum.

.
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