T.C OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen
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Davaci : A.Sigorta A.S.

O LAY :Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirkete sigortah bulunan 03 LS 383 plakah arag ile
1.4.2012 tarhinde seyir halinde iken Ece Mahallesi, Ziya Gokalp Caddesinde sehir merkez yoniinde Doga Apartmam
Oniine agilan su ¢ukuruna aracmn diismesi neticesi sigortah aracn hasarlandigmi, kazann olusumunda su gukurunun
gevresinde Onlem alnmadigmi, yeterli uyarict isaretleme yapiimadi@in, yolun toprak kismmin ¢okmesi ile hasarm
olustugunun tespit edildigini, aragta 8.151,15-TL hasar olustugunu, hasar miktarmmn sigortallya 16.7.2012 tarihinde
miivekkili sirketce 6dendigmi ileri siirerek, 8.151,15-TL maddi tazminatn 6deme tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte daval idareden tazmini istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHK EMEB$:2012 giin ve E2012/674, K:2012/686 sayi ile, davact
sigorta sirketi tarafindan sigortalanan aracm seyir halinde ken yapti1 kaza ile ilgili olarak taraflarm sorumlulugunun
tespitinde 2918 saylh Karayollan Traflk Kanunu hikiimleri uygulanacagndan, anilan Kanun hikmii uyarmca
uyusmazhgn goriim ve ¢oziiminde adli yargmn gorevii oldugu gerekgesiyle, 2577 sayilh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karara davaci vekili
tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur.

Denizli Bélge Idare Mahkemesi:20.11.2012 giin ve E2012/812, K:2012/868 say ile, mahkeme karari usul ve
hukuka uygun olup bozulmasm gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma,
karar vermis, bu karara davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Denizli Bolge idare Mahkemesi:20.2.2013 giin ve E2013/173, K:22013/139 say ile, Damstay Dava Daireleri
ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmin temyiz {izerine verdikleri kararlar ile Bélge Idare Mahkemesinin itiraz
tizerine verdikleri kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili nedenlerin varlg: halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden higbirine uymayan karar
diizelme istemmin reddine karar vermis, bu karar kesmlegmistir.

Davact vekili bu kez ayni istem ile adli yarg yerinde dava agnustr.

Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 26.3.2014 giin ve E2013/176, K:2014/183 say1 ile, 1.4.2012
tarihinde 03 LS 383 plakah kamyonet ile Ece Mahallesi, Ziya Gokalp Caddesinden sehir merkezi istikametine seyir
ederken olay mahalline geldiginde insaatin oniinde su ¢ukuru kazlp daha sonra toprak dolgu malzemesi ile kapatilan
yolun toprak kisminmn ¢6kmesi nedeniyle aracn 6n tekerlerinin saptanarak alt takimlarma zarar vermesi suretiyle olusan
haksz filde daval belediyenin %100 oranmnda kusurlu oldugu, meydana gelen ve davaci sigorta sirketinin 6dedigi hasar
miktarmmn tamamimndan sorumiu oldugu anlagildigmdan, davanm kabuline karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan
vekalet ticreti yoniinden, daval idare vekilince de esas yoniinden temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi: 4.11.2014 giin ve E2014/18721, K:2014/15096 say1 ile, dava, hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlardan olup, bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii
Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hikkmii uyarinca idari yarg yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerektigi, gorev
kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alimmasmin zorunlu oldugu, mahkemece,
adli yargmmn yarg yolu bakimmndan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilek¢esinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken yazlt oldugu bigimde hitkiim kurulmasmmn dogru goriimedigi gerekgesiyle davah vekilinin temyiz
itirazlarmm kabulii ile hilkmiin bozulmasma karar vermis, bu karara davact vekili tarafindan karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi: 22.6.2015 gin ve E:22015/6819, K:2015/9006 sayi ile, 6100 sayih HMK.nun
gecici 3/2 maddesi delaletiyle HUMK.nun 427/5, 440/111-1 maddesinde Ongoriilen karar diizeltme parasal smirt
1.1.2014 tarihinden itibaren 11.530,00 TL'na ¢ikarildigndan mahkeme hikkmii anilan tarihten sonra incelenmekle karar
diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 16.10.2015 giin ve E:22015/744, K:2015/726 say ile, bozma
ilamma uyarak, kamu hizmeti gérmekle yikiimiii olan belediyeler, kamu hizmeti srasnda verdikleri zararlardan dolayr
6zel hukuk hitkiimlerine tabi olmadigy, kamu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin



kullanihmast sirasmda olusan zararlar nitelii itibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarm tazmini
amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yargilama Usulii kanunun 2. Maddesi hikmii uyarinca Idari Yarg yerine
Tam Yarg davasi kame edilmesi gerektigi; gorev kurallari kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen)
dikkate almmasmm zorunlu oldugu gerekeesiyle, Adli Yargmm yargi yolu bakimmndan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava
dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargtay 17. Hukuk Dairesii 11.5.2016 gin ve E2016/4638, K2016/5823 say1 ile, somut olayda,
mahkemelerinde derdest bulnan dava dosyasmdaki yarglamayr durdurmak suretiyle (UMK’nm/1"), yargt yolu
uyusmazliginin ¢6ziimlenmesi igin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermesi gerekirken eksik inceleme ile yazh
oldugu sekilde karar vermis olmasi nedeniyle hikmiin bozulmasma karar vermigtir.

AFYONKARAHISAR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMHBS112.2016 giin ve E2016/913, K:2016/700
say1 ile, Yarg merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile
birlikte dava dosyalari Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." gerekgesi ile hikkmiin bozulmasma karar verildigi anlasiins,
usul ve yasaya uygun bozma ilamma uyularak, isbu davaya bakma gorevinin idari yargt mahkemelerine ait oldugu
gerekeesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19/1 maddesi geregince yargt yolu uyusmazhig ¢iktigmdan gorevli merciin belirtilmesi
icin dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olugtugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE: 3
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Himi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugu, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigmdan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVANm, davanin ¢oziimiinde adli yargnmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, sigortah aracin ugradig1 hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmni ilglendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortah
vasttanm ge¢irdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davali idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanin agilms oldugu anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kurall Anayasaya aykiri gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: Anayasa Mahkemesi'nin
daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmmna
gidimemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kimmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargr gorevi
olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargmmn goreviendiriimesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm bulunmast halinde kamun
koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin asker kisi ya da menur
olmasma, aracmn askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henwzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh
yargl kollarmda gorillmekte olan 2918 sayih Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegini



ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yarg veya adli
yargl kollari arasnda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir
usul belirlenmektedir. Aym tir davalarm aym yargl yolnda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve

¢ozimlenmesinin hizlandmildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilmdig ve bunun s6z konusu davalarm
adli yargida gorillecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadr. Ote yandan, 2918
sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi

tizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, o6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulmmamaktadrr. Idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanihmasi s6z konusu olmadig gibi, ayn
karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm
yapihmasmt gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2., 125. ve 155.

maddelerine aykr degildir. Ttirazin reddi gerekir...”” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih
karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda. Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnr/’ denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karan, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa'ya aykirt bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa'nn 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, davann Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 15.12.2016 giin ve
E2016/913, K:22016/700 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmrimasi gerekmistir.

S ON UC Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, davanmn Afyonkarahisar 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 15.12.2016 gin ve E:2016/913, K:22016/700 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN ve Uye Turgay Tuncay
VARLI'nn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stkrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
A]art}m Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSI OY

3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisiince dogrultusunda saymn ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyoruz.27.11.2017

Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI



