T.C. OZET: 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 48/5, 44/1-bve 36/3-b. madde ve fikralari
HUKUK BOLUMU uyarinca verilen idari para cezalar ile siiriicii belgesi
ESAS NO :2017/708 geri  alma tutanag@na karst yapilan itirazm, aym
KARARNO :2017/799 Kamn'un 112. madde-sinde yapilan degisiklik
KARAR TR :25.12.2017 nedeniyle ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :0.A
Vekili :Av. BEK.
Davah : Istanbul Valiligi

OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasinda, alkollii olarak
arag¢ kullandig; ve siirticti belgesini yannda bulundurmadigindan bahisle, davaci adna 1.11.2016 giin ve IC-090780 seri-
stra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu’nun
48/5 ve 44/1-b. maddeleri uyarmca toplam olarak 1.257 TL. idari para cezasi verilmis, ayni birim tarafindan stiriicii
belgesi geri alma tutanag dizenlenmis, ayrica alkollii ve stiriicii belgesiz olarak ara¢ kullandigmin tespit edildiginden
bahisle, 2.11.2016 giin ve IC-090783 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya
2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 48/5 ve 36/3-b. maddeleri uyarinca da toplam olarak 2.756 TL. idari para
cezasi verilmistir,

Davact vekili, idari para cezalar ile stiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmustir.

ISTANBUL 12. IDARE MAHKEMESI: 23.11.2016 giin ve E2016/1797, K:2016/1823 say1 ile, 2918 sayil
Kammn’un 112. maddesinde yapilan yeni dizenlerme uyarmea ve Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 ensal
alnarak davann ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karar itiraz ediimeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 9. SULH CEZA HAKIMLIGI; 16.1.2017 gin ve D.i52016/5756 say1 ile; 5326 sayil Yasa’nmn
27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev
alanma giren kararm da verilmis oldugu ve dava konusu edildigi agiklanarak, Danistay 15. Dairesinin konu ile ilgili
kararlar1 da emsal alnarak davanin ¢6ziimiiniin idari yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden
reddine karar vermis, yapilan itiraz istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi'nce kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantisnda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacinm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idari ve adli yarg: yerleri arasmda 2247 sayh Yasa’nn 14. maddesinde dnggrillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugu, adli yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davact vekilinin istemi tizerine



son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, idari yargl dosyasmm sureti de temin edilmek suretiyle Uyusmazhk
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagildigndan, gérev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTC1nin adli yargmm, Danistay Saveis1 Yakup BAL'm idari yarginm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci hakkinda ii ayr Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih
Yasa'nin 48/5, 44/1-b ve 48/5, 36/3-b. maddeleri uyarmca ayri ayr verilen idari para cezalan ile siiriicti belgesi geri
alma tutanagmm iptal edilmesi istemiyle agilmustr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin beginci fikrasmda (Degisik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetnelik ile belirtilen miktarlarm {izerinde alkollii arag kullandig tespit edilen sirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itbaren geriye dogru bes il iginde; birinci defasnda siiriicii belgeleri alti ay siireyle geri alnir ve
haklarinda 265 300 000 lira para cezas1 uygulanrr. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarmda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciler Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Saghk ve Igisleri
Bakanliklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicti davramglarmi gelistimme egitimine tabi tutulurlar, egitimi
bagartyla tamamlayanlarmn belgeleri siresi sonunda iade edili. Ug veya iicten fazlasinda ise, siiriicti belgeleri bes yil
stireyle geri alnr ve alti aydan asag olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulan. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmanm muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma stiresi sonunda stiriicii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzman muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” denilmekte iken, maddenin
besinci fikrasi,““Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandi tespit edilen stiriiciiler
hakkinda,filli bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicli belgesi alti ay siireyle geri
alnir. Hususi otomobil dismdaki araglan alkollii olarak kullanan stiriiciiler bakimndan promil alt smir1 0.21 olarak
uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siirticii belgesi geri alinan kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde;ikinci defasimda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicii belgeleri ki yil stireyle, iic
veya ligten fazlasinda ise,1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stirticii belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri
ahnir. Stirlicti belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmus olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma
stiresinin bitiminde baglar “’seklinde 24.5.2013 tarhli 6487 saylh Kanun'un 19. maddesiyle yeniden dizenlenmis,
maddeye aym Kanunla;

“Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilr
denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabttasimin gorev ve yetki smir ile genel zabitanmn trafik hizmetlerini yiirtitmeye iligkin
yetkisi” baghg altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, ““Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitas1 gorevi srasmda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emmniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller dismda, trafkk zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabtta:

Traflk zabitasmm bulunmadigy veya yeterli olmadigy yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gérevii ve yetkilidir”” denilmis;

“Siiricii belgesi alma zorunlulugu” baghg altinda diizenlenen 36. maddesinde, “Motorlu araglarm, siiriicii belgesi
sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarmda siirtilmesi ve stiriilmesine izin verilimesi yasaktr.

Araclar, Yonetmelikte smiflart belirtilen siiriicii belgelerine sahip siriiciiler ile ¢ok tarafh anlasmalara gore siiriicii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast stirticii belgesi olan kisilerce stiriilebilir.

Buna gore;

a) Stiriicti belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveitklarmeca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce stirticii belgesi gecici
olarak ya da tedbiren geri almanlarm,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ¢iktiklarmn tespiti hilinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
aracm siirlicli belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi {izerinden aym miktarda idari para
cezast verilir ”;
“Adres degisikliklerinin bildiriimesi ve siiriicii belgelerinin tasmmasi zorunlulugy” bashg altinda diizenlenen 44.
maddesinde ise, “Siirticii belgesi sahipleri:

a) Ikamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanirken siiriicii belgelerini yanlarm bulindurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadrlar.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayan siiriiciiler, 3 600 000 lira para cezasti ile
cezalandirilirlar.” hilkmii yer abmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada



gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunubmans
olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun yirirlige girmesi iizerine Uyusmazlk Mahkemesi
Hukuk Bolimii'nee, sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptmlar ile bunlara karsi yapilacak
itirazlara iliskin gorev hikkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn,
dayanag olan yasanmn amaci dikkate almarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevh

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinkii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmistir.

Ayni Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayith Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptim kararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandi) ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptrmm kararlarma
karst kanun yolmna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrim kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasiimaktadir.

2918 sayth Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi bashklh Dokuzincu Kism’a dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bash@ altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siricii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi dismda tutulnmu iken; 12.7.2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin bagh@, “Stirticti belgelermin geri almmasmda ve iptalinde yetki’; seklinde, madde ise, “Bu Kanummn 6 nc
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanmi doldurmak”™ eylemi nedeniyle siirticii belgelerinin geri alnmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriillen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

«...... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda ngorillen beliri bir siire i¢in;

a) Bir meslek ve sanatn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhidir’” denilmigtir.

Stiriici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayith Kamun’un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayil Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarmn sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayith Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongorillen belirli bir
siire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindignda; siriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmast ve dosya iceriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlagtimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldwiimasma karar verilmistir.



Somut olayda, dari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargr yerinde dava konusu edildigi anlagiins ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihi@inda ongorillen belirli bir
stire igin, ..... ehliyetin geri almmas, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilncaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrimlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iligkin hikkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayil Karayollart Trafik
Kamnu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmazignin ¢oziimiinde,
siirticii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanm bir Gneminin bulinmadig, davanm
adli yarg1 yerinde goriilecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen trafik para cezast
ve stirlicti belgesi geri alma tutanagmnmn 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tirlerinden biri
oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kamun'un 20.maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Trafikk Kanunu'nun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yolna iliskin bir diizenlemeye de yer veriimedigi anlasilmistr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildi§i tizere, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikiimleri dikkate alinacagndan, idari para cezasi ve
stirticii belgesi geri alma tutanagma karsi acilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 16.1.2017 giin ve D.152016/5756 sayih gorevsizik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimignin 16.1.2017 gin ve D.is2016/5756 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
25.12.2017 giiniinde OYBIRLIG {LE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stkrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgil

OGUS AYDIN KURT
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