T.C. OZET : Karayohndameydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmnda ugranian maddi ve manevi zararm tazmini
HUKUK BOLUMU istemiyle aclan davanm, 2918 sayil Yasann
ESASNO  :2017/713 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2017/803 kapsammnda ADLIYARGI  YERINDE
KARARTR :25.12.2017 ¢ozimlenmesi gerektigi hk

KARAR

Davacilar _: 1-EK.A. esi (nefSine asaleten 15.07.2000 dogum tarihli oglu I.K e velayeten)
2-SK. (K.
3-AK.(C.)
4-BK.(D.)
5-DK.
6-GK.
Vekili :Av. AN.
Davallar ___: 1-DSI Genel Miidiirliigiinii izafeten DSI 6.Bolge Miidiirligii /Adana
Vekili :Av. Y.D.
2- 110zl idare Miidiirligiinii izafeten Valik Makamy/Osmaniye
Vekilleri ~ : Av. S.Y., Av.0. U.

OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkillerinden E.K.’in esi, diger davacilarm babalari olan
AK.in; DSI Genel Miidiiriigii 6.Bolge Miidiirligiinin veya Osmaniye Valiligi 11 Ozel Idare Miidiirliigiiniin yapm,
bakim, denetim ve kullanm altmda bulunup da, Kadirli-Adana asfaltmn Sarisu kandag mevkinden ayriip, Sumbas
Tlgesine bagh Mehmetli Baraji istikametine giden yolun, Sarisu deresi iizerinde bulunup da, zalha hatm képriisii olarak
bilinen koprinin, dogu ve bati tarafinda tehlikeyi onleyecek nitelikte betondan veya demirden yapims, can ve mal
giivenligni 6nleyecek muhafazanm olmadigmdan bahisle, 21.05.2015 tarihine rastlayan gece, dnceleri ana yola, daha
sonra da muhafazas1 bulunmayan képriiniin gidis istikametine gore sag tarafindaki dereye diiserek vefat ettigini; murisin
traflk kazasmdan dolay1 vefati ile geride kalan esi ve ¢ocuklarmm madden ve manen zarar gordiiklerini; davalilarn
sorumlulugu altinda bulunan ana yol tizerindeki kopriiniin sag ve solunda gerek betondan ve gerekse demirden yapiima
yeterli muhafazanm bulunmamasmdan dolayl, muris A.K.'m; maruz kaldig1 kazadan dolayl, onceleri ana yola savrulup
kalkmast ile de, demir ve betondan yapilimis muhafazanin olmayst ile de, dengesini kaybedip kopriiden asag diisiip vefat
etiesi ile geride kalanlar i¢in tazminat davasi actklarm ifade ederek; toplam 125.000,00 TL maddi ve manevi ile
destekten yoksun kalma tazmnatmm kaza tarihi olan 21.05.2015 tarihinden baglamak tizere miistereken ve miiteselsilen
davalilardan almip davact miivekkillerine veriimesine; bilirkisi tetkikatmda elde edilecek fazlaya iliskin haklarmm sakh
tutulmasma karar verilmesi istemiyle 5.10.2017 tarthinde adli yarg yerinde dava agmustir.

KADIRLI 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.3.2017 giin ve E2016/731, K:22017/112 say1 ile, {...)
Dava idari eylemden kaynaklanan hakstz fiil sonucu olusan zararm tazminine yonelik tazminat davasidir.

Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaya konu tazminat talebini doguran eylemin Kadirli
Belediyesinin yol yapim ¢alsmalarmdaki eyleminden kaynaklandigy, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan haksiz
eylemler sonucu olusan zararlarin tazminin tam yargi davasi yolu ile idari yargmmn gorev alanmna girdigi mahkememizin
gorevli olmadig, HKM'mun 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmadigy(. . .)

HUKUM:Gerekgesi yukarda acilandigy iizere

1-Agilan davada mahkememizin GOREVSIZLIGINE Idari Yarg koluun gérevli olmasi ve yargi yolunun caiz
olmamas1 nedeniyle usulden REDDINE,

2-Idari islemden kaynakh tazminat talebi oldugu gorilmekle IDARE MAHKEMESININ GOREVLI
OLDUGUNUN TESPITINE. ..” karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym olay nedeniyle, ancak talep miktarmi 125.000,00TL olarak gostermek suretiyle,

idari yarg: yerinde dava agmustir.

2918 sayih Karayollar
Trafik Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsan” baghkh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiiilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, cahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
Karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1ikh isaretleri, igaret levhalart koymak



ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasa'nn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasa'nmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110.maddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin
hiikmii, yirirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan davalara
uygulanmaz” denilmistir. '

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan bagka bir tazminat talepli tam yargi davasinda, Idare Mahkemesi
2918 sayil Yasa'nmn 110. maddesinin 1. fikrasmn birinci ve kinci ciimlelerinin Anayasaya aykirt oldugu kanisma varnns,
Idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yaptig basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 giin ve
E2011/124, K:2011/160 sayy, 08.11.2012 gin ve E2012/1 18, K:2012/170 say1 ve 28.5.2013 giin ve E:2013/59,
K:2013/68 sayih aym igerikli kararlart ile; “2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda,
bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalarmm adli yargida gorilecegi ongdriimektedir. Itiraz basvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildi. Bagvurunun Mahkeme’ nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararma varmustir.

Bu agiklamalar 1s18inda, 2918 sayih Yasa'nn 19.01.2011 tarhinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli bulunmadi®1 yolundaki kararlari
gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin Karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak
ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklart ile
calsma usullerini kapsadig), dolayssiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana zararm tazmini istemiyle acilan bu davann da adli yarg yerinde
¢oziimlemesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Nitekim; Uyusmaziik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 30.11.2015 tarth ve 2015/753 K:2015/771 sayih karar
da bu dogrultudadr.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevine girmeyen ve Kadili 2. Asliye Hukuk Mahkemesince de
gorevsizlik karar verilen bu davada, gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasmnin 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarnca Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine,
ayni Kanunun 18. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamanm ertelenmesine,
Uyusmazik Mahkermesi tarafindan 6 ay i¢in bir karar gelmezse yarglamaya devam edilmesine..” karar vermistir.

INCEL EME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Békimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafkk kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarm davah

idarelerce tazmin edilmesi istemiyle a¢ilmustir.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, ancak aksine bir hiikiim yoksa; karayolu digmdaki
alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tastt trafigi i¢cin faydalanlan yerlerde de bu Kanun hiikiimlermin uygulanacagy;, Kanunun,
4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak
amaciyla olusturulan  Kuruluglar ve, Komisyonlar ile bunlarm gorev ve yetkilerine, Kanumn 5 ila 12 maddelerinde;
Emniyet Genel Mudiirliigiiniin, merkez, bolge, i ve ilge trafik kuruluglarmmn; Trafk zabitasi ve genel zabitanin,
Karayollar1 Genel Miidirliginin, Milll Egitim Bakanhg, Saghk Bakanh@ ve Ulastrma, Denizcilk ve Haberlesme
Bakanlhgmmn, Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhgmm, Belediye trafik birimlerinin, i1 ve ilge trafik komisyonlarmmn bu
Kamunla ilgili gérev ve yetkilerinin sayildigy; bu kapsamda da, Kanunun10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu
oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulindurmanm, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere
trafik 11k isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri
arasmda oldugu; 13.maddesinde, karayolunun yapmm, bakmn, igletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm,
karayolu yapsin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulindurmakla yitkiimiii olduklart belirtimistir.



Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm

sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanur.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacilarm murisi A.K.'in, 21.05.2015 tarihinde sevk ve idaresindeki
motosiklet ile ¢aligmakta oldugu Paksoy Ciftligi istikametinden sehir merkezi istikametine seyir halinde iken aracm
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu olusan trafik kazasi neticesinde anayol iizerindeki kopriiniin sag ve solunda
yeterli muhafazann bulunmamasi nedeniyle képriiden asag diisiip vefat ettigi; davacilarm bu trafik kazasi neticesinde
olustugu ileri siirtilen maddi ve manevi zararlarmmn; olayda kusur ve sorumiulugu bulundugu iddiasiyla davah idarelerden
tazmini istemiyle dava agildigi anlagimigtrr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, davanm gorim ve ¢oziiminde adli yarg yeri gorevii oldugundan; Gaziantep 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun  kabulii ile, Kadirli 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.3.2017 gin ve E:2016/731,
K2017/112 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Gaziantep 2. idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Kadirli 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 3.3.2017 giin ve
E2016/731, K:22017/112 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giiniinde Uye
Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.



Baskan Uye Uye Uye

Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alittin Ali Sifleyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT
KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:22015/671 saylh kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym cogunlufun goriisiine
katilanmuyorum. 25.12.2017

Siileyman Hilmi AYDIN




