T.C. OZET : 1608 saylh Kamm'un 1. naddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] geregince 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32.
HUKUK BOLUMU maddesiuyarnca verilen idari para cezasi ile
ESAS NO:2017/727 davaya konu kiimes wve kanath hayvanlarm
KARARNO :2018/130 kaldiriimasma  iliskin kararm  iptal  edilmesi
KARAR TR:26.03.2018 istemiyle agilan davanm, 5326 sayh Kabahatler

Kanunu'nun 3. maddesi ve aym Kanun'un27.
maddesinin  sekizinci fikrast hikmii bir arada
degerlendirildiginde, IDARI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

Davaci :1.0.
Davah : Adapazan Belediye Baskanhig
Vekilleri  : Av. N.S., Av. EY.6

OLAY : Adapazan Belediyesi Zabita Ekipleri tarafindan yapilan ¢algmalar sonucunda, davacmmn evinin
bahcesinde kanath hayvan (glivercn) baktig, boylece Adapazart Belediyesi Zabta Emir ve Yasaklan
UygulamaY 6netieliginin - 7/9. maddesine aykm davranigta  bulundugunun tespit  edildiginden bahisle, Adapazar
Belediyesi Enctimenmin 17.5.2017 gin ve 402 sayih karartyla, davacmm 5326 sayih Kabahatler Kanunu uyarmca 227
TL para cezast ile cezalandiriimasma, ayrica s6z konusu kiimesin ve kanath hayvanlarm kaldnimasma karar verilmistir.

Davacy, 17.5.2017 giin ve 402 sayih kararm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agigtir.

Davah vekili siiresi iginde, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasi uyarmea gorevii

yarg! yerinin adli yargl oldugu gerekcesiyle gorev itiraznda bulunmustur.
SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI; 6.7.2017 giin ve E2017/507 say1 ile, 5326 sayih Kanun'un
27/8. maddesinde yer alan diizenleme uyarmca, davaciya kiimesin giivercinlerle birlikte kaldmimasm iceren idari islem
kapsamnda idari para cezasi verildigi anlagildigmdan, uyusmazign idari yargmmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle, davah
idare vekilince uyusmazligm goriim ve ¢oziim gérevinin adli yargr yerine ait oldugundan bahisle yapilan gorev itirazinin
reddine karar vermistir.
Davah Adapazar1 Belediye Bagkanh@ vekillerinin, adli yargl yararma olumlu gorev uyusmazhd
¢ikartimast yolunda siiresi iginde verdikleri dilekge iizerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 1.11.2017 giin ve YY- 2017/53999 say1 ile, 1608
saylh Kamun’da ve ilgili Yonetnelie dayanak alman diger Kanun’larda s6z konusu idari yaptrmlara karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanunla degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezast ile kiimesin ve kanath hayvanlarm kaldiriimasma iliskin kararakarsi agilan davanin
goriim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varildi, Uyusmazlk Mahkemesinin 6.4.2015 tarh ve E:2015/141, K: 2015/178,26.9.2016 tarih ve
E2016/400, K: 2016/433 sayih kararlarmda da bu tiir davalarm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmin gorevli oldugunun
vurgulandify, somut olaya iliskin davanin da adli yarg yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayilh Kanun'un 10
ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhgn ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismin da yazh diistincesi istenilmistir.
DANISTAY BASSAVCISI: 20.12.2017 gin ve E2017/113 say ile, incelenen uyusmazlikta,
ongoriilen idari para cezasmin 5326 saylh Kanun'un 32. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu,
ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararm (



giivercin kiimesinin kaldirihmast) da verildigi ve birlikte dava konusu edildigi anlagidigndan; 5326 sayih Kabahatler
Kamunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrast uyarmca dava konusu uyusmazhigm idari yargt
yerinde gorilleceginin kuskusuz oldugu, bu nedenle yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bokimirnin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT'un
katilmlartyla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’mun 11.7.1988 giinki, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtiimigt. Bu durum
gozetildiginde, olay boliimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmegi tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah idare vekilinin anlan Yasanmn 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Bagsaveisrnca 10. maddede
ongoriilen bicimde, olumiu gérev uyusmazligr ¢ikarildig anlasildigindan, usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan gorev uyusmazhigmnin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN *in, davann ¢oziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn evinin bahgesinde kanath hayvan (giivercin) baktigindan bahisle, Adapazari Belediyesi
Enctimennin 17.5.2017 gin ve 402 sayih karar ile, bu eylemin Adapazari Belediyesi Zabtta Emir ve Yasaklart
Uygulama Yonetmelignin  7/9. maddesine aykm oldugu nedeniyle, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'mun 32.
maddesiuyarmca, davactya227 TL para cezasi verimesine ve s6z konusu kiimes ile kanath hayvanlarm kaldwimasma
iliskin Adapazan BelediyesiEnctimen Kararmm iptali istemiyle agilmustir.

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugy, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan Idari Para
Cezalan il Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmisti.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirm
uygulanmasm 6ngordiigli haksizik anlagitr.” hitkmil yer almakta ve bu maddede kabahatin tanm yapiimaktadir.

Kamn’un “Kanmunilik Tlkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fillerin kabahat olsturdugu,
kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullarni bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” hikmii, kinci flkrasmda da “Kabahat karsiligi olan
yaptrmlarm tiirl, stiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agikga tanmmlanabileceg@i hususunun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gibi genel ve
diizenleyici islemleriyle tanimlama yapabilecegi belirtiimis, ayricaiglenen bir kabahatin karsiligs olan yaptirmn tiird, stiresi,
miktarmmn ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tist baghg altmda diizenlenen “Enre aykir
davranis” baghkh 32. maddesinde, “ (1) Yetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kanmu giivenligi, kanu
diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir hareket eden kisiye yiiz Tirk
Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kamununun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”” denilimis olup,olayda idari yaptirmma konu eylem bu kapsamda yer almaktadir.

Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlar
verebilecegine dair hitkiim 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkmnda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numarall Kanunun Baz Maddelerini Muaddil Kanunun 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 23.1.2008
giin ve 5728 sayillh Kanun’un 66. maddesi ile degisik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine
kanun, nizam ve talimat-namelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle
belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri igleyenlere veya yapma-yanlara belediye
enctimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hitkkmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararmda belli bir filin muayyen bir siire zarfinda yapiimasim da emredebilir. Emredilen
fillin 1lgili kisi tarafindan yapimamasi hilinde, masraflan yiizde yirmi zamnu ile birlikte tahsil edilmek tizere belediye
tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulinmayan hallerde uygulanir™ deniimek  suretiyle
belirtilmistir, somut olayda belediye enciimeni tarafindan tatbik edilen idari yaptirmm karar da bu kapsamda uygulanmustir.

Bu haliyle, 1608 sayih Yasa’da idari para cezasma ve idari tedbirlere karst kanun yoluna iliskin bir diizenleme
yer almamaktadr, ancak davaya komu kiimesin ve kanath hayvanlarm kaldwihmasma iliskin kararm, idari
davayakonuedilebilecek kesin ve yiiriitilmesi zorunlu idari bir islem oldugu dikkate alindiginda; kiimesin ve kanath



hayvanlarm kaldrimasma iligkin davaya bakma gérevi idare mahkemesine ait olmaktadir.
5326 sayih Kanun’un 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih Yasa’nm 31. maddesinde
ise, *“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptrm kararlarma karg1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hiiktimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirimesi yaptirmum gerektiren biitiin filller

uygulanr”” denilmis; Kanumn 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanns; Basvuru yolu” bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasinda , “Idari para cezas1 ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamig olmasi halinde idari
yaptirmm Karart kesinlesir” hitkmii yer almakta olup; 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrim
kararmm verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirliige giren bu dizenlemeye gore,Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Gorev kurallant kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme
o dava icin gorevli hale gelmig ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, ngorillen idari para cezasmm 5326 saylh Kanun'un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugy, 1608 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; Enciimen karart ile, idari para cezasmm yam sira idari yargmm gorev alanma giren kararm(kiimesin
ve kanath hayvanlarm kaldmrilmasi karari) da verildigi ve dava konusu edildigi anlagildigmdan, idari para cezasmm hukuka
aykmihig iddiasmmn da, idari yargl yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayith Kamn’la degisik 3. maddesi ve aym Kanummn 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikkmii bir arada degerlendirildiginde, 1608 sayit Kanunun 1.
maddesi uyarinca verilen idari para cezast ile kiimesin ve kanath hayvanlarn kaldirimasmailiskin karara karst agilacak
davanin ¢dzimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnm 1.11.2017 gin ve YY- 2017/53999 sayih
basvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nm 1.11.2017 giin ve Y'Y- 2017/53999 sayih bagvurusunun REDDINE, 26.03.2018 giininde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye UyeUye
Alittin Al Sitleyman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT



