T.C. OZET :1608 sayth Kanun’un 1. maddesi ile 5326

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca
HUKUK BOLUMU verilen idari para cezasi ile aracm bir ay siire ile
ESAS NO :2017/728 meslek ve ticaretten men edimesine iliskin olarak
KARARNO :2017/808 verilen kararm iptali istemiyle agilan davanm ADLI
KARAR TR :25.12.2017 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :Y.S.
Davah : Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
Vekili :Av. G.S.
OLAY : Bursa Biiyiksehir Belediyesinin 14.3.2017 giin ve 2017/2072 sayih Enciimen Karar ile,

Zabita Dairesi Baskanhgmmn 23.2.2017 giin ve A-33566 seri-sira sayih “tespit tutanagi” ile davacmmn 16 S 0476 plaka
sayih araci ile Mudanya fabrikasma izinsiz servis tagmaciign yaptigmn tespit edildiginden bahisle, bu eylemin Bursa
Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita Y6netmeliginin 9. maddesinin yirmi tigtincii fikrasma aykart
oldugu nedeniyle, davaci adma 1608 sayih ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu uyarnca 227 TL idari para cezasi ile
aracm bir ay siire ile meslek ve ticaretten men edilmesine karar verilmistir.

Davacy, idari yaptirmm kararmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

Davah Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhig; vekili, siiresi iginde gorev itiraznda bulun-mustur.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 9.6.2017 giin ve E:2017/549 say1 ile, dava konusu islemin, davah idarenin
mevzuatm kendisine tamdig1 kolluk yetkisi kapsammnda yaptigi denetim sonucunda re’sen ve tek yanh olarak tesis
edildigini agiklayarak, bu nedenle davanm ¢oziminiin idari yargt yerine ait oldugu gerekcesiyle gorev itirazmmn reddine
karar vermistir.

Davah Bursa Biiytksehir Belediye Baskanhg vekilinin, adli yargi yararma olumlu gérev uyusmazigy ¢ikartimast
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; ....... incelenen uyusmazikta, davaciya ait aracn 1608 sayih
Kamun’un 1. maddesine dayanilarak ve bu maddede 6ngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 19. maddesinde belirtildigi tizere belirli bir siire icin (1 ay) siire ile meslek ve ticaretten men
edilmesine ve davacmmn idari para cezast ile cezalandiriimasma karar verildigj, kararm bu haliyle 5326 sayth Kanumn 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrim tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kammn’da ve Yonetmelige dayanak alman diger
Kanunlarda bu idari yaptirmmlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimediginin anlagildig, bu durumda
Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst
kanun yolumna iligkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim buluinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiiktimleri dikkate almacagmdan, 227,00 TL idari para cezasi ile aracm
1 ay siire ile meslek ve ticaretten men edilmesine iligkin olarak tutulan tutanaa karsi agilan davann gorim ve
¢ozimiinde, anlan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gérevli oldugu sonucuna
varildigr agiklanarak ve Uyusmazik Mahkemesinin 6.4.2015 gin ve E2015/141, K:2015/178, 26.9.2016 gin ve
E2016/400, K:2016/433 sayil ensal kararlar1 nedeniyle, bu tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli
oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazi@ ¢ikariimasma ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcisimnin yazih dii-siincesi alnmanustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantisnda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararinda, <2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklart’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda



kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Davah Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanligi vekilinin anilan Yasa’nn 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme
uygun olarak yaptig gorev itirazinn reddedilimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi
tizerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddesinde 6ngoriilen bigcimde davada olumiu gérev uyusmazhigi
¢ikarildigr ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigmdan  gérev uyusmazhiginm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarm Belirleyen Zabita Y 6netmeliginin 9. maddesinin yirmi
tigtincti fikrasma aykrlk oldugu nedeniyle, 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi ile 5326 sayih K abahatler Kanunu’nun 32.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ile aracin bir ay siire ile meslek ve ticaretten men edilmesine iliskin olarak
verilen kararm iptali istemiyle agilmustir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih
Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uy; > denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptiwmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret oldugy, idari tedbirlerin i ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; 19. mad-desinde, “(1) Diger kamnﬂar(ige‘f kabahat karsiigmda Sngoriilen
belirli brr siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrmmlara iliskin hiiktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degjsiklik yapilincaya kadar
sakhdr”; Kanumn “Bagvuru yolw” bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasmda , “Idari para cezas1 ve miikkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptiim kararma karsy, kararmn tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi halinde idari yaptwrmm karar
kesinlesir” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptrim kararmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmnm
gorev alanma giren kararlarmda verilmis olmas1 halinde; idari yaptimm kararma iliskin hukuka aykrilk iddialar1 bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriili” diizenlemeleri yer alugtir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karst kanun yolma iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durununda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptrm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriilecegi anlasiimaktadir.

Aym Kamn'un “Cesitli Kabahatler” tist bashg1 altnda dizenlenen “Enwe aykmt davrams” bagshkh 32.
maddesinde, ““ (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kanmu giivenligi, kanu diizeni veya genel
saghgn korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen enre aykir hareket eden kisiye yiiz Tirk Lirasi idari para
cezast verilir. Bu cezaya enri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununmun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilims sayilir.”” denilmistir.

Umuru Belediyeye Miitealik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarah
Kanumun Bazr Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayih Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayih Kanun’la
degisik 1. maddesi, ‘“Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men
veya enrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve {ic giinden onbes giine
kadar ticaret ve sanat icrasmdan men’e ve Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.
maddesinin birinci fikrasmda yazh cezalari tayine belediye enciimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu
cezalarl encilimen nammna ve yerine sube miidirleri tayin ederler”; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayih Yasa ile degisik 5.
maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarma teblig tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan
yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazh itiraz olnabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize inza
ettirilir” denimekte; 6. maddesinde de, itiraz tizerine tetkikatmn evrak Ustinde yapilacagy, itirazlar varit ise hakimn ceza
kararm iptal ve para cezasi alnmus ise belediyenin geri vermesine hitkkmedecegi, itiraz varit goriiimezse kararm tasdik
olunacagy, itirazm otuz giin iginde neticelendiriimesinin mecburi oldugy, Hakimin izahat almak {izere lizum goriirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecegi belirtimekte ve 7. madde ile, yazih emir ile bozma yolu sakh kalmak



kayduyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarm kesin olduguna ve temyiz edilemeyecegine isaret
edilmekte iken, 1608 sayih Yasa’nm, 1. maddesi, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008 giin ve 5728
sayil Kanun’un 66. maddesi ile “Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazift ve salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kamun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya enettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun
32 nci maddesi hitkkmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kistye bir
stire de verilebilir.

Belediye enctimeni kararmda belli bir filin muayyen bir siire zarfinda yapimasm da enredebilir. Enredilen fiilin
ilgii kisi %ﬁndan yapilmamasi hilinde, masraflari yiizde yirmi zamm ile birlikte tahsil ediimek {izere belediye tarafindan

erine .

g ]%fl madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hitkiim bulunmayan hallerde uygulanr” seklinde yeniden diizenlenmis,

5728 sayih Kanun’un 578. maddesinin (g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayih Kanun’un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek
1 ve ek 2. maddeleri yiiriirlikten kaldmilmustir. 5728 sayih Kanun hitkiimleri 8.2.2008 tarihinde yiiriiriige girmistir.
Bu haliyle, 1608 sayih Yasa’da, idari para cezas ile aracm bir ay siire ile meslek ve ticaretten men edilmesine
iliskin olarak verilen karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanununun “Biyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklart” bashig
altmda diizenlenen 7. maddesinde, ‘Biiyikksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumiuluklart sunlardir:

f) Biiyiksehir ulasm ana planm yapmak veya yaptrmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tirlii servis ve toplu tagmma
araglari ile taksi sayilarm, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarm belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarm belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”, 28. maddesinde de
“Belediye Kanunu ve diger ilglli Kanunlarm bu kanuna ayki olmayan hikiimleri ilgisine gore biiyiksehir ve ilce
belediyeleri hakkinda da uygulanir.” denilmis;

5393 sayih Belediye Kanunu'nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarr” baghkh 15.mad-desinde, ‘“Belediyenin
yetkileri ve imtiyazlari sunlardury(. . ...)

b) Kanunlarm belediyeye verdigi yetkl cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklan koymak ve

uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalart vermek
“Meclisin gorev ve yetkileri” baghkh 18. rmddesmde, “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardiry(. . .. .. )

m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.”hitkmii yer almustir.

Dosyann incelenmesinden, davanmn, kendisine ait 16 S 0476 plaka sayih ara¢ ile izinsiz servis tasmmaciigl
yaptigindan bahisle, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita Y onetmeliginin 9. maddesinin
yirmi tictincii fikrasmda “Tahdit kapsamu iginde veya dismda, tim araclar Belediyeden Ruhsat veya Izin Belgesi
almaksizin, ayrica amaci disinda Biiyiksehir Belediyesi smirlart icerisinde tagmmacilk yapamazlar.” seklinde diizenlenen
hitkime aykmrik nedeniyle, davaci adma 1608 sayih Kamun ile 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 32. maddesi uyarmea
verilen 227,00 TL idari para cezast ile aracm bir ay stire ile meslek ve ticaretten men edilmesine iliskin olarak verilen
kararm iptal edilmesi istemiyle agildi1 anlagihugtir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davaciya ait aracin 1608 sayih Kanun’un 1. maddesine dayanilarak ve bu maddede
Ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir sire meslek ve ticaretten men edilmesine ve davacmn idari para
cezasl ile cezalandmimasmna karar verildig, kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden oldugy, 1608 sayih Kanun’da ve Y 6netelige dayanak alnan diger Kamunlarda bu idari yaptirimlara
karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasilmustir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alimacagmndan, 227,00
TL idari para cezast ile aracin bir ay siire ile meslek ve ticaretten men edilmesine iliskin karara karsi agilan davanin
goriim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi’nmn basvurusunun kabulii ile daval vekilinin gorev itiraznmn
reddine iliskin, Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen 9.6.2017 giin ve E2017/549 sayih gorevlilik kararmm kaldiriimas:
gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Yargitay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmm reddine iliskin, Bursa 1. Idare
Mahkemesince verilen 9.6.2017 giin ve E2017/549 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
25.12.2017 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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