T.C. OZET: 2942 sayih Yasanmn 12. maddesi geregince

UYUSMAZLIK MAHKEMESI miicavir alan kamulastrmasi kapsamindaki tagmmaz
HUKUK BOLUMU icin tazminat istemine iliskin davanm ADLI YARGI
ESASNO  :2017/74 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/123
KARARTR :20.02.2017

Davacilar : 1 - C.B.
2- S.A
3-SK.
4-MA.
Vekilleri : Av. F.C.
Davah __: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg

O L A Y : Davacilar vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Birecik Baraji ve HES nedeniyle ¢evrenin sosyal,
ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugy, Sanlurfa ili, Halfeti Tigesi, Cekem Mahallesi 84 ada, 9 parsel sayil
tasmmazmn sahibi olan davacilarm, dava konusu tasmmaz fillen kullanma imkam kalmadigindan bahisle 2942 sayih
Kamulasgtirma Kanununun 12. maddesi uyarinca sdzkonusu tasmmazin kamulastiriimasi ve 1.000,00 TL tazminata dava
tarthinden itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava ederek, idari yargi yerinde dava agmustir.

SANLIURFA 1. IDARE MAHKEMESI: 27.05.2016 giin ve E:2016/532, K:22016/668 say1 ile “2577 sayil
Idari Yargiama Usulii Kanunun 14/3-a maddesinde; dava dilekgesinin gorev ve yetki yoniinden incelenecegi, 15/-a
maddesinde ise; adli yarginn gorevli oldugu konularda agilan davalarm gérev yoniinden reddine karar verilecegi hilkkme
baglanmustir.

2942 sayilh Kamulastirma Kamnu'nun 12. maddesinde ; “(...) Baraj insas1 i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda
kamulagtrma  sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmast,
ekonomik veya sosyal yonden yararlamimasmm miimkin olmamast hallerinde, sahiplerinn yazih bagvurusu {izerine
kamulagtrmaya tabi tutulur. (...) Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir™
hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Sanhurfa Il Halfeti Ticesi, Cekem Mahallesi 84 ada, 9 parsel sayil
tasmmazn sahibi olan davacilar tarafindan, Birecik Baraji ve HES nedeniyle ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme
dizenin bozuldugy, dava konusu tagmmazdan yaralanma imkanlarmn kalmadigindan bahisle s6zkonusu tagmmazin
kamulagtiriimast ve tagmmaz filen kullanma imkanmm kalmadig gerekgesiyle 1.000,00 TL tazmnatm dava tarihinden
itbaren igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanm acildig
anlasiimakta ise de; 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun 12. maddesinde; anilan maddenin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminin adli yargmm gorev alanma girdigi hikiim altma alndigmdan, davann gorim ve
¢ozimiinde adli yargl mercilerinin gdrevli oldugu sonucuna variustr” seklindeki gerekceyle davann 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca yasa
yoluna bagvurulmadigindan 22/07/2016 tarthinde karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde adli yargi yerinde dava agmstir.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 07.09.2016 giin ve E:2016/266, K:2016/292 say1 ile “davanm,
davacilarn tagmmazinn, Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 15.12.2010 giinlii, E2010/5-662, K:2010/651 sayil
kararmda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, ISKI Icme suyu Havzalari Yonetneligi uyarmca imar planndaki
belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildig1 sonucuna ulagthmgtir.

Dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miikiyet hakkma getirildigi soylenen kistlamanm,
tagmmazmn malikleri yéniinden zarar dogurucu sonuglarmmn olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari iglem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda 6ngoriilen
kamulagtrma  programlarmn  zamannda  yapihmamasmdan ve imar uygulamalarmdan, baska anlatimla da, idari
islemlerden ve davah idarelerin imar plani geregi yapimasi gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
12 ve 13'incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hikkiimlerinin geregidir.

Bu bakmmdan, hukuka uygunluklarnmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarnm giderilmesi Idari Yarginn gorev
alanmnda bulunan idari iglem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmug olduklar etki ve sonuglarm, "hukuki el atma" olarak



nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadr.

Dolayssiyla, davanm tagmmazin bedelinin tazminat olarak hikkiim altma alnmasi istemine iliskin kismnm, 2577
sayllh Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2'nci maddesinin Iinci fikrasmm (b) bendinde yer alan "[dari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," hikkmii geregince idari
yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim 11.06.2013 giinfii, 28674 saylh Resmi Gazetede yaymlanan 6487 sayih Kanun'un 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunu'min gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama imar planlarmda
umumi hizmetlere ve resmi kuramlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufi kisitlanan
tasmmazar hakkmnda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanumnda 6ngoriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." hitkkmiine yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen,
imar planndaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat davalarmm goriim ve
¢oziimiinde Idari Yarg yerinin gdrevli oldugu belirtilmistir.

Tim bunlar dignda Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhignmn 03.02.2014 tarihli 2013/1880 Esas-2014/85 Karar
sayil lamnda yine aym tarihli 2013/1885 Esas -2014/89 Karar sayih ilamnda ve buna benzer birgok kararmda dava
konusu uyusmazlikla ilgili gorevli yargt yerinin idari yargl oldugu belirtilmistir.

Davaci vekili tarafindan Sanburfa idare Mahkemesinin 2016/532 Esas sayih dosyastyla tam yarg davasi acilmis
olup Sanhurfa 1. Idare Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari verilmis ve karar kesinlesmistir.

Tiim dosya kapsamindan dava konusu tasmmazin kismen Su Kililigi Koruma Yonetmeliginin 17 maddesi
uyarmca mutlak koruma alaninda kismen de yine ayni yonetmeligin 18 maddesi uyarmca kisa mesafeli koruma alannda
kaldig, ancak tasmmaza davah idarece filen el atimadig, davacilar tarafindan aym tagmmazlara iliskin daha once
Kamulagtrma Kanununun 12/5 maddesine dayanan miicavir alanda kamulastima davasi agildin ve mahkememiz
tarafindan tagsmmazda deger diisiikliigii oldugu kabul edilerek tazminata hitkmedildigi ve bu kararm kesinlestigi, davacmnn
meveut actigl davanin miicavir alanda kamulastirma davasi olmadig Su Kirliligi Y 6netireliginden kaynakh kisitlamalara
dayanan hukuki el atmadan kaynakh tazminat davasi oldugu anlasims, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin
yarglamayl yapmakla gorevli yargr yerinin idari yargr oldugu” gerekgesiyle HMK'nin 114/1-b maddesinin atfiyla 115/2
maddesi uyarmca Davanin Usulden Reddine karar vermis, karar taraflarca temyiz edilmeyerek 15/11/2016 tarihinde
kesinlegmistir.

Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi 12/01/2017 tarth ve 2016/266 esas sayih iist yazsi ile gorev uyusmazhgnn
giderilmesi i¢cin mahkememize bagvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusnazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2247
sayih Yasa’nmn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart
veren mercin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”
hitkkmiine gore, adli yarg: yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu
da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazhigt dogmasi halinde her ki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢ozime ulasimasm amagladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinitmemis ve gérevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar verilmitir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
bagvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gbrev uyusmazligmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacmna uygun olacaktir.
Sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢6zimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm Birecik Baraji kiyismdaki tasmmazmnin adi gegen baraj ve HES ingaati nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigindan, 2942 sayi yasann 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsammnda tagmmaz
bedelinin dava tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agthmgtir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun "Kismen kamulastrma” baghkh 12. maddesinin altmer fikrasinda," Baraj
ingast i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtrma sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik



veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmn miimkiin olmamasi hallerinde,
sahiplerinin yazih bagvurusu iizerine kamulastrmaya tabi tutulr” aym maddenin son fikrasmda "Bu maddenin
uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir." hikkiimlerine yer verilmistir.

Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin sayih kararmda degmilen 11.06.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6487 sayih
yasanm 21. maddesi ile Kamulastrma Kanununun gegici 6. maddesinde yapilan degisikligin 20/08/2016 tarih ve 6745
sayil Yasanm 34. maddesi ile yiirirlikten kaldmildig, s6z konusu madde ile 2942 sayih Yasanm 41 nci maddesinden
sonra gelen ek madde 1° de yapilan dizenlemede “tasarrufii hukuken kisitlanan™ ibaresinin eklendigi “ilgili kanunlarm
uygulamastyla tasarrufu kisitlanan” ibaresine ise yer verilmedigi goriimiistii. Dava konusu tagmmazn uygulama imar plani
ile umumi hizmete veya resmi kuruma ayrildigma dair bir iddia ve savunma da bulunmamaktadir. Bu sebeplerle gorev
uyusmazliginn 2942 sayih Yasanm 12 nci maddesi goz 6niinde tutularak giderilimesi gerekmektedir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden, yapmu tamamlanan Bireck Barajma miicavir davacilara ait tagmmazin
ekonomik degerini yitirdigj, tasmmazmn kamulastrimasi i¢in davah kuruma miiracaatta bulunuldugu halde kanmulagtrma
isleminin gergeklestirilmedigi ileri siirillerek, tasmmaz degerinin 2942 sayih Yasa 12 nci maddesi ve miicavir alan
mevzuatt geregince idareden tahsilinin dava konusu edildigi anlagimaktadr. Olayda 2942 sayih Kamulastrma
Kanununun 12 nei maddesinin son fikrasmm agik hitkkmii karsismda adli yargt yerinin gorevli oldugu tartismasizdr.

Benzer olayda verilen Mahkememizin E2005/18, K:2005/66 sayih ilam da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.09.2016 giin ve E2016/266, K:2016/292 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmustir.

S O N U C_:Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldHalfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 07.09.2016 ~ gin ve E2016/266, K2016/292 sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.02.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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