T.C OZET :5607 sayh Kagakeilkla Miicadele Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca, sorusturma konusu eylemin kabahat oldugu
HUKUK BOLUMU degerlendirilerek, Cumhuriyet  savcis1 — tarafindan
ESAS NO:2017/75 verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan
KARARNO :2017/124 davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesinin
KARARTR :20.02.2017 gerektigi hk.

K ARAR
Davaci : V.U
Vekili :Av. B.O.
Daval : Ambarh Giimriik Miidtrtgii
Vekili :Av. RP.
OLAY : Bagbakantk Giinrik Miistesarhg Giimrik ve Muhafaza Bagmiidiirliigii K agakgitk Istihbarat

ve Narkotk Gimrik Muhafaza Miidirliigii'nce yapilan sorusturma srasinda,
Ambarh Ginrik Midiirligince, Prizma Elektronik ith. Ihr. Ve San. Tic. Ltd. Sti unvanh firma adma tescill
03.06.2010 tarihli AN007448 sayilh antrepo beyannamesi nuhteviyati esyalarla alakal olarak; Istanbul Kacakeihk
isthbarat ve Narkotik Gimrikk Miidirliigiinden alnan 06.07.2010 tarihli 5126 sayih yazda; Globalport Antreposunda
bulunan beyanname kapsam esyalarm olusturulan heyetge yapilan saymm ve tespitinde; Antrepo beyannamesinde 15 kap
5500 adet 850440559000 GTIP’de “akiimiilator sarj edicileri” cinsi esya beyan edilen esyalarm yapilan saym ve
tespitinde; Samsung marka 135 adet sarj cihaz, Canon marka 98 adet sarj cthaz, Sony marka 699 adet sarj cihaz,
Nikon marka 200 adet sarj cihaz, Olympus marka 245 adet Sarj cihaz, markasiz 10 adet sarj cihazi olmak tizere
toplam 1387 adet sarj cihaz, Samsung marka 55 adet batarya, Panasonic marka 307 adet batarya, Canon marka 916
adet batarya, Sony marka 967 adet batarya, Kodak marka 304 adet batarya, fiji filim marka 287 adet batarya, Nikon
marka 258 adet batarya, Olympus marka 339 adet batarya, Jvj marka 29 adet batarya, markasz 10 adet batarya,
Casio marka 154 adet batarya, Konica marka 20 adet batarya olmak tizere toplamda 3646 adet batarya, Canon marka
520 adet fotograf makinesi filtresi, Nikon marka 680 adet fotograf makinesi filtresi olmak izere toplamda 1200 adet
fotograf makinesi filtresi, markasiz 250 adet ekran temizlik bezi, markasiz 200 adet ekran temizlik kagidi, markasiz 100
adet plastik koruma bandi, markasz 90 adet odaklama terazsi, markasiz 24 adet fotograf makinesi askis1 esyalarm
oldugu goriilmiis, Antrepo beyannamesinde beyan edilen 15 kap 5500 adet “akiimiilator sarj edicileri” cinsi egsyadan
1387 adedinin meveut oldugu, beyan edilenden 4113 adet eksik oldugu, geriye kalan 3646 adet batarya, 1200 adet
fotograf makinesi filtresi, 250 adet ekran temizlik bezi, 200 adet ekran temizlik kagidi, 100 adet plastik koruma band,
90 adet odaklama terazisi ve 24 adet fotograf makinesi askismin beyan edilmediginden bahisle yapilan ihbar tizerine;
Biiyikgekmece  Cumhuriyet Bagsaveilignca yapilan sorusturma sonunda diizenlenen fezleke uyarmca Bakirkoy
Cumhuriyet Basgsavciligmca, 03.06.2010 tarihli AN007448 sayih Antrepo beyannamesi muhteviyati esyalarin alicist
Prizma Elektronik ith. Thr. Ve San. Tic. Ltd. Sti. unvanh firmasmn ortag ve inza yetkilisi Mustafa Eratalay, giinrik
miisaviri davact V.U. ve giimrik islemlerini takip eden Barbaros Cebi hakkinda “kagakgilk ve sahtecilik” suclart
nedeniyle cezalandiriimalan istemiyle kamu davast agius, ayrica Biiyikgekmece Cumhuriyet Bagsaveiigi Kabahat
Biirosunun 10.10.2011 giin ve Kabahat Defteri No:22011/2154, Karar No22011/2147 sayil karar ile, davact V.U. ile
yukarida isimleri belirtilen kisilerin “ithali baz sartlara ve belgelere tabi bulunan esyayi aldatici iglem ve davranislarla ithal
etmek” seklinde gerceklesen eylemlermin kabahat oldugu degerlendirilerek, 5607 sayh Kacakeiikla Micadele
Kanunu'nun 3. maddesinin on birinci fikrasi ve 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarmea 347.970,09 TL idari para cezasi ile
ayri ayr cezalandriimalarma karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm kaldiriimast istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.6.2@ii8 ve D.is2011/1488 say1 ile; 5607 sayih
Kanun’da yapilan degisiklik ile kagakgilik fiiline iliskin kabahatlerin 4458 sayih Gimrik Kanunu ile yeniden diizenlendigi
ve bu Kanun’da bagvuru yolunun idare mahkemesi olarak gosterildigi gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine
karar vermis, yapilan itiraz Biiyiikgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nce,savcilk tarafindan, 5607 saylh Kacakeiikla Miicadele Kanunu’nda yapilan
degisiklikten 6nce bu Kanun uyarmca verilen idari yaptrmm kararma karst 5326 sayih Kanumun 27. maddesi hitkmii
geregince sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi agiklanarak, davanm ¢oziminiin adli yargi yerine ait oldugu
gerekeesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis, kararm davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Danistay
10. Dairesinin 8.12.2015 gin ve E:2014/794, K:2015/5664 sayih karan ile, gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine bagvarulmast gerekirken, davann gorev yoniinden reddine karar verilmesinin 2247 sayih



Kanun’a aykir bulundugu gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar verilmigtir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESTI; 8.12.2016 giin ve E:22016/801 say1 ile, savcilik tarafindan, 5607 sayil
Kagakeilkla Miicadele Kanunu'nda yapilan degjsiklikten 6nce bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim kararma karst
5326 sayih Kanunun 27. maddesi hitkmii geregince sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 20.02.2017 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmin talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlasiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan, gbrev uyusmaziginn esasmnin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayilh Kagakgilkla Miicadele Kamunu'nun 3. maddesinin on birinci fikrasi ile 4. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca verilen idari para cezasmm kaldirimast istemiyle acimistir.

5607 sayith Kanun'un “Suglar ve Kabahatler” bashg altmda diizenlenen 3. maddesinin on birinci fikrasmda,
“Ithali, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarm verecegi uyguniuk veya yeterliik belgesine tabi olan esyay,
aldatic1 iglem ve davransslarla ithal eden kisiye, esyanm giimriklenmis degerinin iki kat idari para cezasi verilir”, “Nitelikh
haller” bashg altnda diizenlenen 4. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu Kanunda tanimlanan suglarm, ti¢ veya daha fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirihr”,*“Yetkili merciler” bashg altinda diizenlenen
17. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanun hikkiimlerine gére idari para cezasma karar vermeye Cumhuriyet savcisi,
14 iincti madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise Cumhuriyet saveisinm talebi tizerine, sulh ceza
mahkemesi yetkilidir. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikiimlerine gére kanun
yoluna bagvurulabilir” deniimekte ken; Kanunun 3. maddesinin bashg “Kacakeihk suclart”’, maddenin on birinci fikrast
ise, (Degisik: 18/6/2014-6545/89 md.) Ulusal marker uygulamasimna tabi olup da, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
belirledigi seviyenin altinda ulusal marker iceren veya hi¢ icermeyen akaryakits;

a) Ticari amagla tireten, bulunduran veya nakleden,

b) Satisa arz eden veya satan,

¢) Bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satm alan,

kisi ki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gegersiz olan akaryakitm kagak olarak yurda sokuldugunun anlagiimas halinde,
onuncu fikra hilkmiine istinaden cezaya hitkmolunur.” seklinde yeniden diizenlenmis, 28.3.2013 giin ve 6455 sayih
Kanumun 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrast yiirtirlikkten kaldirilmis, aym Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen
gecici 8. maddesinin ikinci fikrasmda ise, “Bu Kanunun yaymu tarihinden 6nce islenen bu Kanuna muhalefet
kabahatlerinde, lehe hikkiimlerin uygulanmasi usulii 5252 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hilkmiine gore yapilir” hitkmii
yer almistrr.

4458 sayih Gimrik Kanunu’nun 235.maddesinde, “ Teminat alnmis olsa bile, glimriik islemlerine baglanmadan
veya bu islemler bitirilip giimriikk idaresinin izni almmadan antrepolardan veya giimrik idaresince esya konulmasma izin
verilen yerlerden kismen veya tamamen esya ¢ikarilmasi halinde, ¢ikarilan egyann ithalat veya ihracat vergilerinin yani
sira,bu vergilerin {i¢ kati para cezasi alnir ”” denilmekte iken, madde;

“l.Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan egyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme
veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmug oldugunun tespiti halinde, esyann gimrik
vergilerinin almmasmin yar sira, gimriklenmis degerinin dort kati idari para cezast verilir.

b) (a) bendindeki esyann degersiz, artik veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezast; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma otuz bin Tirk Lirasi, ambalajh gelmesi halinde kap bagma alt1 yiiz Tirk Lirast olarak hesaplanir
ve esya yurtdst edilir.



c¢) Esyanm ithali, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluglarm verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almng gibi beyan edildignin tespit ediimesi
halinde, egyanm giimriik vergilerinin yani sira, esyann giinmriiklenmis degerinin ki kati idari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki egyanin degersiz, artk veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajh gelimesi halinde kap basma iki yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdist edilir.

2. Thracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol
sonucunda;

a) Egyanmn genel diizenleyici idari iglemlerle ihracmm yasaklanmus oldugunun tespiti halinde, esyann gimriklenmis
degerinin ki kati idari para cezasi verilir.

b) Esyanm ihracy, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarm verecegi uyguniuk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alnmig gibi beyan edildiginin tespit edilmesi
halinde, egyanm giimriiklenmis degeri kadar idari para cezas verilir.

3. Yolcularm, gimrik mevzuatma gore Kisisel ve hediyelik esya kapsami disnda olup beyanlarma aykir olarak
tizerlerinde, egyasi arasmda veya tagma araglarmda ¢ikan ya da baskasma ait oldugu halde kendi esyasiymis gibi
gosterdikleri esyann giimrik vergileri ki kat olarak alnir ve esya sahibine teslim edilir. Giimrik vergileri 6denmedigi
takdirde, esya giimriige terk edilmis sayilr.

4. Birinci fikrann (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miikiyetinin kanuya gecirilmesine karar
verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Tirkiye Giimriik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan serbest dolasimda olmayan esyanin,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkh cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyann giimriklenmis
degerinin iki kati idari para cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 giin ve 6455 sayih Kanun’un 12 maddesi ile yeniden
diizenlenmek suretiyle, 5607 sayih Kanun’da kagakeilik fiillerine iliskin kabahatlerle ilgili dizenlemeler tamamen ortadan
kalduriis, 4458 sayh Kanun ile kagakgitk fiillerine iliskin kabahatler yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun’un * Itirazlar
bagshgy altinda diizenlenen 242.maddesinde ise, “1. Yikimililer kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari
kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bir tist makama, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilir.

2. idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilnus sayihr ve idarece
yetkili makama ulastirihr.

- 4. Itirazmn reddi kararlarma karst islemin yapildig1 yerdeki idari yargt mercilerine bagvuru-labilir hitkmii yer
almustir.
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun ‘Cumhuriyet saveisim karar verme yetkisi ” baghgm
tastyan 23. maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisy, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayistyla idari

yaptrim karart vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsammnda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
saveist durumu ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idari
yaptirmm karar1 verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptrmm karart verilmemis olmast
gerekir” denilmig; aym Kamun'un “Bagvuru yolu” baghgr altmda diizenlenen 27. maddesinin altmci fikrasmda,
“Sorusturma konusu fillin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekeesiyle idari yaptwmm karart verimesi halinde;
kovusturmaya yer olmadi kararma ttiraz edildigi takdirde, idari yaptrmm kararma kars1 bagvuru da bu itiraz merciinde
inceleni” ;

5252 sayih “Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kamunun, “Lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasinda usul ” baghg altmda diizenlenen 9. maddesinde ise,

“..... (3) Lehe olan hikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarm ilgili biitin hikkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuclarm birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir ” hitkmii yer almustir.

Dosyann incelenmesinden, Bagbakanlk Giimrik Miistesarligi Giimrik ve Muhafaza Basmiidirligii Kagakeilk
Istihbarat ve Narkotik Giinrik Muhatiza Midirligi'nce yapilan ihbar iizerine, Biiyik¢ekmece Cumhuriyet
Bagsavciliginca yapilan sorusturma sonunda, 03.06.2010 tarihli AN007448 sayilh Antrepo beyannamesi muhteviyati
esyalarm alicis1 Prizma Elektronik ith. Thr. Ve San. Tic. Ltd. Sti. unvanh firmasmn ortag ve imza yetkilisi Mustafa
FEratalay, gimrik miisaviri davact V.U. ve giimrik iglemlerini takip eden Barbaros Cebi hakkinda “kacakeiik ve
sahtecilik” suclart nedeniyle cezalandmimalan istemiyle kanmu davasi agimig, ayrica aym saveiligmn, Biiyiik¢ekmece
Kabahat Birosu 10.10.2011 giin ve Kabahat Defteri No22011/2154, Karar N0:2011/2147 sayih karar ile, davaci
V.U. ile yukarida isimleri belirtilen kisilerin “ithali bazi sartlara ve belgelere tabi bulunan esyay: aldatici islem ve
davransglarla ithal etmek” seklinde gergeklesen eylemlerinin kabahat oldugu degerlendrrilerek, 5607 sayih Kacakeilikla
Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin on birinci fikrasi ve 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 347.970,09 TL idari para
cezast ile ayr ayri cezalandiriimalarma karar verildigi anlasilmustir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kamunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

i

uygulan”; Kanunun “Bagvuru yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin



kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iligkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5607 sayh Kanunun olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan ilgili maddesi uyarmnca, yapilan
sorusturma sirasinda sorusturma konusunun kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326 sayili Kanun geregince, Cumhuriyet
Savcsi tarafindan davaciya verilen idari para cezasmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimlerinin dikkate alnacag, amlan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca ve aym maddenin altmer fikrasinda, sorusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptwim karar1 verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadig1 kararma itiraz
edildigi takdirde, idari yaptwmm kararma karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi agikca belirtildiginden,
5607 sayih Kanun'un 28.3.2013 giin ve 6455 sayih Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici 8. maddesinin ikinci
fikrasmda da, bu Kanunun yaymu tarihinden 6nce islenen bu Kanuna nuwhalefet kabahatlerinde, lehe hikiimlerin
uygulanmasi usuliiniin 5252 sayilh Kanunun 9. maddesi hikmiine gore yapilacag diizenlendiginden, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle Istanbul 8. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Biiyikgekmece 1. Sulh
Ceza Mahkemesince verilen 10.6.2013 giin ve D.i5:22011/1488 sayih gorevsizlik kararinm kaldrimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 8. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Biiyikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
10.6.2013 giin ve D.1$2011/1488 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




	K   A  R  A  R

