T.C. OZET ;2330 sayih Kanun geregince malulen emekli

UYUSMAZLIK MAHKEMES] olan ve 5434 saylh Yasa uyarmca ayhk alan
HUKUK BOLUMU davacmm tamammmn davah kurumea karsilanmamast
ESASNO  :2017/752 nedeni ile 6demek zorunda kaldigi protez bedelinin
KARARNO :2017/830 yasal faizi ile birlikte davah kurumdan tahsili isteminin
KARAR TR :25.12.2017 IDARI YARGI YERINDESzimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :T.S. i
Vekili :Av. F.S.D.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu
Vekili : Av. MY (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekcesinde 6zetle; 2330 sayih Kamn kapsaminda vazife malulii olan

davaci tarafindan, eksik 6denen 41.805.60-TL protez bedelinin 6denmesi istemiyle davall kuruma yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustur.

ISTANBUL 13.IDARE MAHKEMESI: 04.02.2016 giin ve E2016/141, K:2016/277 say1ile “Davac1 ve diger
hak sahiplerinin Yasayla diizenlenecek genel saglik sigortasi kapsamma alnacaklar tarihe kadar, hastalanmalari halinde
resmi veya 6zel saghk kurum veya kuruluslarmda muayene ve tedavilerinin yapilacagm kurala baglayan 5434 sayih
Emekli Sandign Kanunu'mun Gegici 139. maddesi, 1/10/2008 tarthinde yirtirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 106. maddesi ile yiriirlikten kaldwimst. Ancak, 5502 sayih Sosyal Giivenlik
Kanunumun 1. maddesinin 2. fikrasimda; bu Kanun ile Kuruma gorev ve yetki veren diger K anunlarin (5434 sayih Emekli
Sandig Kanunu, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Bag-Kur Kanunu) hikiimlerii uygulamak tizere kamu
tizel kisiligini haiz Sosyal Guivenlik Kurumunun kuruldugu belirtibmis, 5510 sayth Kanunun Gegici 12. maddesinin 2.
fikrasmda yer alan "Kamu idarelerinn saghk hizmetlermin saglanmasma iliskin gorevleri, yiriirlikten kaldwrilan
kanunlardaki hak ve yikiimliiliikler ¢ercevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralman tarihe kadar devam
eder. Devrr siireci ti¢ yil iginde tamamlanir." kurah uyarmca Maliye Bakanhgmca ¢ikarilan ve 31/12/2009 tarth ve 27449
(5. Mikerrer) sayilh Resmi Gazete’ de yaymlanan "Kamu Personelinin Saghk Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna
Devrine Iliskin Teblig" ile de kamu personelinin 14/1/2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) alms oldugu saghk hizmetlerinin
kamu personelinin kurumlan tarafindan karsilanacagy, bu tarihten sonraki saglk hizmetlerinin ise, kanmu personelinin saglk
hizmetlerinin devredildigi Sosyal Giivenlik Kurumunca kargilanacag kurala baglanmstir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinm askerlik gorevini yaparken 1994'te smir 6tesi operasyon esnasinda
mayma basarak sol bacagm kaybettigi ve 3713 sayih Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda vazife malulii sayildig,
Istanbul Medeniyet Universitesi Goztepe Egitim ve Arastrma Hastanesinin 02.07.2014 tarih ve 3456 sayih Saghk
Kurulu Raporuna istinaden 02.07.2014 tarihli fatura ile ithal edilen sol dizalt1 protez fatura bedeli olan 95.805,60 -TL'nin
54.000,00 TL'lk kismmnin davah idarece 6denip kalan 41.805,60 TL'lk kismnmn ise 6denmemesi {izerine bakilan
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

Olayda, kamu personelinin saghk hizmetlermin 14.01.2010 tarihi itbariyle Sosyal Giivenlk Kurumu'na
devredilmesi sonucunda 5510 sayilh Kanun, kamu personeli ve bunlarm emeklileri yoniinden 14.01.2010 tarihi itibariyle
biitiiniiyle uygulanabilir hale gelmis olup; kamu personeli ve emeklilerinin 14.01.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis
oldugu saglk hizmetlerinin bedelnin 6denmemesinden kaynaklanan uyusmaziiklarm, kamu personeli ve emeklileri
yoniinden ayrim yapihmaksizi idari yargida; bu tarihten sonra, yani kamu personelinin ve emeklileri hakkmnda 5510 sayih
Kanunun biitiiniiyle uygulanmaya baglamasindan sonraki siiregte ortaya ¢ikan uyusmazliklarm, diizenleyici iglemler harig
ayni Kanunun 101. maddesi uyarnca adli yargt yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu protezin 15/01/2010 tarihinden sonra 02.07.2014 tarthinde satin almmis olmast
nedeniyle bedelinin kismen 6denmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargi
gorevli bulunmaktadi™ gerekcgesiyle davanin 2577 sayilh Yasa’nm 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine
karar vermis, temyiz edilmeyen kararm 15/03/2016 tarihi itibariyla kesinlestigi anlagihmistir.

Davaci vekili bu kez aym taleple adli yarg yerinde dava agnustir.

ANKARA 37.1S MAHKEMESI: 14.09.2017 giin ve E2016/1196, K:2017/373 say1 ile “Dava, 2330 SY yolu
ile 3713 SY ya tabi davacmm protez bedelinin bakiye kismunm tahsiline iliskindir. 2230 SY nn 1. Maddesine gore gorev
yaparken yaralananlar il ilgili dizenlemelerin yer aldig, 8 . Maddesinde kanun geregi baglanacak aylklarm kuramca
Odeneceg], faturasmn hazineden tahsil edilecegi belirtilmig, 3713 Sayih Yasa da ise terdr ile miicadele srasmda gorev



yaparken yaralananlar sakatlananlar ile ilgili 2330 Sayih yasanmn tazminat ve ayhk hiikiimlerinin uygulanacag 21. Madde
de dizenlenmis, 5434 SY nmn 56. Maddesinde de bu durumda olanlarm 5434 SY ya gore ayhga tabi olacaklari
aciklanmustr, Her ne kadar 4. Idare Mahkemesi ve Danstay 15. Dairesi tarafindan 5402 SY gerekge gosterilerek
15/01/2010 dan ttibaren 5434 SY ya tabi olanlar bakimindan bu kanun kapsamnda saglk yardmmlar ile ilgili ¢ikacak

uyusmazliklarm adli yargr yerinde gorillecegi belirtiimis ise de Uyusmazlik Mahkemesinin daha sonra verilmis 02/03/2015

tarth 2015/120 esas 137 karar sayih lamnda 5510 SY nn tiim sigortalilik tiirlerinin tek sisteme baglandig Anayasa

Mahkemesinin 15/12/2016 tarih 2016/111 esas 112 karar sayih hitkmii ile yasann yiiriirligiinden 6nce 5434 SY ya tabi

olanlarm diger sigortalilarla aym sisteme tabi tutulmasma iliskin 5510 SY hitkiimlerini iptal ettigini, bunun tizerine 5754

SY ile 5510 SY ya eklenen gegici 1 ve 4. Madde ile 5510 SY nm yiiriirlik tarihi 01/10/2008 den 6nce 5510 SY nin
4/1 ¢ maddesine tabi olanlar (yani 5434 SY ya tabi olanlar ) ile dul ve yetimleri igin 5510 SY nin kaldrilan maddeleri
dahil 5434 SY ya gore islem yapilacagmm belirtildigi, bu maddelerin iptali icin Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularmda reddedildig, 5510 SY nn 101 . Maddesinin iptali istegi ile ilgili olarak 22/12/2011 tarih 2010/65 esas

2011/169 sayih karar gerekgesinde 5754 SY nm yiiriirlik tarihi 6ncesinde memur olanlar i¢in 5434 sonrast i¢in 5510

SY nm uygulanacag ve bu tarihten sonraki yasaya tabi olanlar i¢cin Adli Yargmm gorevli olacag, 5754 SY nin yiiriirlik

tarihinden 6nceki islemlerin Idari islem niteligini korudugy, yiiriirlikk tarihinden sonraki islemlerin ise Idari islem niteliginde
olmadi@ belirtilmis ve bu tarihten 6nceki islemler sebebi ile acilacak davalara idari Yargida bakilacag belirtilmis, yine 10.

HD nin 25/11/20213 tarih 2013/6678 esas 22212 karar sayilh dosyasinda benzer sekilde polis olup 1990 da sehit
diismiis babaya 2330 SY geregi 5434 SY tizerinden baglanan vazife malulligi ayhigmm iptaline iliskin davada idari
yargmin gérevli olacagmmn belirtildigi benzer sekilde 14/01/2014 tarih 2013/24830 esas 2014/287 karar sayih ilamda (da

aym sonuca varildig) anlagiimakla davaya bakma yetki ve gorevinin Idari Yargt da oldugu anlagimis ve Yargt yolu

bakmmmndan dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerekmis hikkim kurulmustur. Nitekim aym vekil

tarafindan mahkememizin 2'016/1034 esas 373 karar sayh dosyasmda da birebir aym olay ile ilgili yine 9. Idare

Mahkemesinin benzer sekilde verdigi ve Danistay tarafindan onanmis gorevsizlik karari {izerine mahkememizde agilan
protez bedeli bakiyesinin tahsili amach davada mahkememizce 24/10/2016 da aym gerekeelerle idari yargmin gorevii

oldugu belirtilerek dava sarti yoklugundan usulden red karan verilmis, uyusmazik mahkemesine giden dosyada

mahkemenin 13/03/2017 tarth 2017/153 esas 2017/190 karar sayih ilam ile mahkememiz kararmmn hakh bulundugu ve

idari yargt mahkemelerinin gérevli oldugu belirtimistir”” gerekgesiyle 6100 sayilh HMK'nun 114/1-b ve 115/2.maddesi
uyarmca davanmn usulden reddine karar vermis, kararm 12/10/2017 tarihinde kesinlestigi anlasitmustir.

Olusan olumsuz gorev uyusmazliginn ¢oziimii icin davaci vekili Mahkememize bagvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinkii toplantismnda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazigi
dogdugu dosyanmn 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm
veren mahkemece, idari yargi dosyast da temm edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazhgmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davanin ¢oziimiinde idari yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1994 yilinda yapilan smir Gtesi operasyon sirasmda mayma basmasi sonucu sol bacagm kaybetmesi
nedeniyle 2330 sayih Kanun geregince malulen emekli olan ve 5434 sayih Yasa uyarmca ayhk alan davacmm protez
bedelinin tamamnm davah kurumca karsilanmamast nedeni ile ddemek zorunda kaldig 41.805,60 TL'nin yasal faizi ile
birlikte davah kurumdan tahsili istemiyle aginstir.

31.05.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’ lular), tarmda kendi adna ve hesabma ¢alisanlar (Tarmm Bag-Kur’ lulari), tarim islerinde ticretle ¢ahganlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karariyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanmu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4
tincli maddelerle, 5754 saylh Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar s Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr ret il



sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmmstr: «“...5754 sayih Kanunun yiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmndan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammndaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkiigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢oziimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik goriimemist. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gorevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnr ” hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla cahismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim aylign almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islernler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 ve tam yargi davalan kapsammnda bulunan, 5754 sayih Kanunun yirtirlige girmesinden 6nce devredilen T.C.
Emekli Sandigr Genel Miidiirliginden 2330 sayith Kanun kapsammda aylk alan davaci tarafindan saghk kurulu raporu
ile temini gerekli gorillen sag diz alti protezi bedelinin tahsili i¢in agilan davanin, gériim ve ¢6ziimiiniin idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 13. Idare
Mahkemesi'nin 04.02.2016 gin ve E2016/141, K:2016/277 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimas: gerekmstir.

S O N U C _:Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenléstanbul 13. Idare
Mahkemesinin  04.02.2016 gin ve E2016/141, K:2016/277 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giiniinde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK karar veridi
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