T.C. OZET: Karayolndameydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
ESASNO  :2020/86 maddesikapsammda ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2020/121 goriihmesi gerektigi hk.

KARARTR :24.2.2020

KARAR

Davaci _:K. T. Seyahat Gemicilik Ltd.Sti. Kusadasi Subesi
Vekili  :Av.1.S.

Daval __: Karayollar Genel Mudiirliigii

Vekili :Av.D.C. L

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirket adma tescilli 09 ... 022 plakah model aracmn,
28/11/2016 tarihinde sirket yetkilisi E.Y.’nn sevk ve idaresinde iken, Selcuk Ilgesi Arvalya mevkiinde yol yapm
calsmast srasmda yola dokiillen yag ve yagmurun etkisiyle kaza yapmasi sonucu yasanan tek tarafh trafik kazasi
neticesinde pert oldugunu; meydana gelen kazanin davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigng aragta olusan
hasarm Sulh Hukuk Hakimligince yaptirian bilirkisi incelemesi ile belirlendigini, belirlenen 32.000,00 TL'nin 6denmesi
istemiyle 22/02/2017 tarihinde davah idareye basvuruda bulunuldugunu, idarece bu bagvurusunun reddedildigini ifade
ederek; olustugu iddia edilen 32.000,00TL maddi zararm bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
daval idareden tazmmi istemiyle idari yargt yerinde dava agnustir.

[ZMIR 2 IDARE MAHKEMESI: 13.6.2018 giin ve E2017/762, K:2018/907 say1ile, 2918 sayih Karayollart
Trafk Kanunumn 1., 2., 10., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtrlige giren 6099 sayih Yasanm 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hikkmiine yer verdikten sonra; “{...)Bu durumda, 2918 sayih Yasann
19.01.2011 tarihinde yiiriirkiige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda Idare Mahkemesinin
davaya bakmakla gorevli buimmadigr yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri
kapsadigr ve Kanuun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn gérim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu, meydana gelen zararn
tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 giin ve E-2011/124 K-2011/160 - 08.11.2012 giin ve E-
2012/118 K-2012/170 sayih kararlari, Uyusmazik Mahkemesinin 24.12.2012 giin ve E- 539-541-628 K-436-438-
498 sayil kararlari da bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, davann gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine,
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Altnc1 Idare Dava Dairesi: 31.10.2018 giin ve E:2018/2073, K:2018/1924 say ile,
davacmm istinaf bagvurusunun reddine, davah idarenin avukatlik ticretine iliskin istinaf bagvurusunun kabuliine, Izmir 2.
Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 13/06/2018 tarih, E: 2017/762, K:2018/907 sayih kararm vekalet iicretine
hitkmedilmemesine iligkin kisminmn kaldiriimasma kesin olarak karar vermis; gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yarg yerinde dava agnustrr.

Seleuk Asliye Hukuk Mahkemesi: 18.3.2019 giin ve E2018/407, K2019/149 sayiile, ‘{...)

Davann Idare Mahkemesi'nin gorevi kapsamma girdigi anlagimakla; HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddesi
uyarmca MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE, agilan davanm USULDEN REDDINE,

Kararm bu sekilde kesinlesmesi durumunda taraflarca talep edilirse olumsuz gorev uyusmazigmin ¢oziimlenmesi
icin Izmir 2.idare Mahkemesinin 2017/762 Esas ve 2018/907 karar numarah dosya ash mahallinden istenerek isbu
dosya ile birlikte UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE ve Uyusnazik Mahkemesinden gorevii
mahkemenin belirlenmesinin ISTENILMESINE,(...)” karar vermis; istinaf yolna bagvurulmasi {izerine Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 4.Hukuk Dairesi: 16.7.2019 giin ve E22019/1344, K:2019/1181 say1 ile, “(...) Yukarida agiklanan
nedenler ve tiim dosya igerigine gore; davaci vekilinin goreve iliskin istinaf bagvarusunun 6100 sayilh HMK 'nun
353/1.fikra (b-1) bendi geregince esastan reddine, Uyusmazlik Mahkemesince hangi yargi mercinin gérevli oldugunun
belirlenmesi 6100 Sayih HMK 'mun 355.maddesi geregince kamu diizenine iliskin olup bu husus belirlenmeden davanm



yargl yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
bulindugundan davac1 vekilinin istinaf bagvurusunun bu sebeple kabuliine, Tk Derece Mahkemesi kararmm 6100 Sayih
HMK’nun 353/1. fikra (a-6) bendi geregince esasi incelenmeden kaldriimasma ve davann yeniden goriilmesi igin
dosyanin karar veren Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine, davacmmn vekalet ticretine yonelik istinaf basvurusunun
incelenmesine yer olmadigma iliskin karar verilimesi gerektigi kanaatine variimakla agagidaki sekilde hiikiim kurubmustur.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin géreve iligkin istinaf bagvurusunun 6100 Sayih HMK 'nun 353/1.fikra (b-1) bendi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Uyusmazik Mahkemesince hangi yargt mercinin gorevli oldugumun belirlenmesi 6100 Saylh HMK 'mn
355.maddesi geregince kamu diizenine iliskin olup bu husus belirlenmeden davanmn yargi yoluna iliskin dava sart: yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 bulundugundan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
bu sebeple KABULUNE,

3-Seleuk Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/407 Esas - 2019/149 Karar sayih, 18/03/2019 tarihli kararmm
6100 Sayh HMK 'nun 355 ve 353/1 fikra (a-6) bendi geregince ESASI INCELENMEDEN K ALDIRILMASINA,

4-Davann yeniden gorilmesi icin dosyann karari veren Selguk Aslye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE...” 6100 Sayih HMK 'nun 353. maddesi (1-a) bendi uyarinca kesin olarak karar vermistir.

SELCUK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.10.2019 giin ve E2019/271, K:2019/398 say ile, ‘(...
Uyusmazlik; yol yapm sirasinda karayoluna dokiildiigii ileri stiriilen yag sebebiyle meydana geldigi iddia edilen tek tarafh
trafik kazas1 nedeniyle maddi tazminat isteminden kaynaklanmaktadir.

Bilindigi tizere Anayasanin 125/1.fikrasi uyarnca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
Son fikra geregince; idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

2577 Sayih IYUK 2-b bendinde idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler
tarafindan idari yargl yerinde tam yarg1 davasi agabilecegi hiikiim altma ahnmugtir.

01/10/2011 tarthinde yiirtirlige giren 6100 Sayilh HMK 'nun 3.maddesinde "her tiirlii idari eylem ve iglemler ile
idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
olimiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarm tazminine iliskin davalarda dahil bu hiikiim uygulanir."
hitkkmiine yer verilmistir. Bu hitkme gére mala iliskin zararlar madde kapsami disinda birakilmustr. Yani her tirlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol actig1 mala iliskin zararlarm tazminine iliskin davalara
idari yarg yerinde bakilmaldir.

2918 Sayih Yasanmn 110.maddesinde "isleteni veya sahibi devlet ve diger kanmu kuruluglari olan araglarm sebep
verdigj zararlara iliskin olanlar1 dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalari Adli Yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm Snlemez." denimistir. 2918 Sayih Yasanm 110.maddesi, 6099 Sayih
Yasann 14.maddesiyle degjstiriimis, degisiklik 19/01/2011 tarihinde yirirliige girmistir. Bu yasal diizenlemenin amaci
kendinden sonra yiirirliige girecek olan ve 01/10/2011 tarihinde yirtirlige giren 6100 Sayth HMK 'nun 3.maddesiyle
paralellik saglamaktadr. Yukarida belitildigi gibi 3.madde de mala iliskin zararlar kapsam digmda tutulmustur.
110.maddede mal ve viicut biitiinfiigiine iliskin bir ayrma yer veritmemistir. Ote yandan 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 Sayih HMK 'nun 3.maddesindeki diizenleme 2918 Sayih Yasanm 110.maddesinden 6nce uygulanmahdrr. Yani
HMK 'nun 3.maddesi goreve iliskin yeni bir diizenleme getirmistir. Buna gore zararm mala iliskin olmasi halinde idari yargt
gorevlidir. Ote yandan bu 3.madde Anayasa Mahkemesinin 25-23 sayili 16/02/2012 tarihli karartyla iptal edilmis, bu
karar 19/05/2012 tarhinde R.G.'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmn gerekgesinde "dava konusu kuralla sadece kisinin viicut biitiinliigiine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlan ve 6liim nedeniyle maddi-manevi zararlarin tazmini konusu kapsama
almmakta ve bu tazminat davalarma bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemelerine veriimektedir. Buna gore aym idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama almmadigmdan
sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarm tazmini davalar Idari Yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda
idarenin aynt yapt iginde aldig kararm bir bolimiiniin idari yargida, bir boliminin adli yargida goriiimesi yarglamanm
biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica ki ayr yargi kolunda goriilen davalarda idarenin sorumiulugu, bu sorumiulugun kapsan,
idarenin tazmin yikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara ulasilabilecektir." denmistir.

2918 Sayih Yasann degisik 110.maddesinde yer alan "bu kanundan dogan sorumluluk davalar." ifadesiyle
2918 Sayih Yasada yer alan hukuki sorumiuluga iliskin kurallarm uygulanacagr davalarla smirh bicimde gorevl yargi
yerinin belirlendigi vurgulanmaktadr. Trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi one siiriilen zararlarm
tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi acilan davalarm goriim ve ¢6ziimii idari yarginin gorev alanma girmektedir. (Danistay
10.HD 2011/11522 E-2012/5347 K sayih 31/10/2012 tarihli karar)

Bir kanmu hizmeti gérmekte olan davali idareye 2918 Sayih K TK'mun7/a maddesinde; karayollarmdan mal ve
can giivenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldrma gérevieri veriimis bulunmaktadr. Bu
gorevin anilan kanunda verilimis olmast bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolayr idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olacag sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasmn
idari yarg yerinde agimasi gereklidir. Ozetle; 2918 Sayh KTK'nun hukuki sorumlulugu iliskin 85. ve devamu
maddelerinde arag isleteninin sorumlulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiulugu bu
yasa kapsam disinda tutulmustur.

Davah idarenin sorumluluk alannda bulunan karayolu {izerindeki yapmm, bakim ve onarmu srasmda almmast
gerekli tedbirlerin almmamasi diger bir ifadeyle yeterli trafik ve giivenlik isaretlemesi yapiimamasi nedeniyle dogan zararm
tazmini nedeniyle uyusmazlik konusu olayda kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiiriittip yiirtitiimedigini,
hizmet kusuru veya idarenin sorumiulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmnm tespitinde esas alman idare hukuku



kurallarma ve TYUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasnda goriliip ve ¢oziimiinde idari yargs yerleri goreviidir.
(Yargtay 17.HD 11562-101 12 Sayih 26/06/2014 tarihli onama karar)(Yargtay HGK 'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-
731 E - 2015/2366 K sayih karari) (11/02/1959 tarih 17/15 sayih IBK)

Yukarida anlatilan nedenlerle dava konusu uyusmazhigm idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi diisiniiimiis ve bu
konuda karar verilmek tizere dosyann uyusmazik mahkemesine gonderilimesine karar verilmis ve asagidaki gibi hitkiim
kurulmustur.

HUKUM:

2247 Sayh Uyusmazik Mahkemesinin kurulus ve Isleyisi hakknda Kanunun 19. Maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirflenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesine génderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
uyusmazlk mahkemesince karar verilinceye kadar ERTELENMESINE...” karar vermis; bu karar istinaf yolna
basvurulmaksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 24.2.2020 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasann 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle veriimis bir gorevsizlk karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
siiriilebilmesi i¢in adli ve idari yargi mercilerinin ) taraflary, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gbrevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarmca (...) ileri siiriilebili.” hikmiine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verimesi ve bu kararn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazigm
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varmsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyugsmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir. .”
hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait
oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgl dogmasi durumunda her iki yargi merciinee isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime
ulagimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karart veren yargt merciinden sonra davay: inceleyen yargl
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanmustir.

Olayda, adli yarg yerince, 2247 sayth Kanunun 19. maddesi uyarinca, Idare Mahkemesinin grevsizlik karari
ile Mahkemeleri dosyasi arasinda olumsuz gorev uyusmazligs ¢ciktigindan dolayr gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla
dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye dair yargilamanmn
ertelenmesine karar vermesine karsm; bu talebini ara karar ile degil, dosyay: kapatip karar numarasi almak suretiyle
yaptig goriimektedir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da ongoriillen yonteme uymamakta ise de, davaci vekili tarafindan da,
Mahkeme karar dogrultusunda dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine yonelik talebi de gozetilerek, Seleuk
Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurumn, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmm ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi’'nin kurulus amacma uygun olacagndan ve usule iliskin bagkaca bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigmdan, adli ve idari yargt yerleri arasmda dogan gorev uyusmazli@inn esasnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarm,
davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 sayih Karayollani Traflk Kamununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, —“Karayollart Genel
Miidirliiginin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gbrev ve



yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri gbz dniinde bulundurularak dnerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabttasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirket adma kayith olan 09 ... 022 plakah aracm 28/11/2016
tarthinde sirket yetkilisi E. Y.’nm sevk ve idaresinde trafikte seyir halinde iken; yola dokiilen yag ve yagnmurun etkisi ile
tek tarafh trafk kazasi meydana geldigi, aragta olusan hasar miktarmn davaci sirket tarafindan Selguk Sulh Hukuk
Hakimligince yaptirilan bilirkisi incelemesi ile belirlendigj, belirlenen 32.000,00 TL'nin 6denmesi isteniyle 22/02/2017
tarthinde davah idareye bagvuruda bulunuldugu, idarece bu bagvurusunun 08/03/2017 tarth ve E.68754 sayih islem ile
reddedildigi; kazann meydana gelmesinde, daval idarenin kusur ve sorumlulugu bulundugu ileri siiriilerek, fazlaya iligkin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla piyasa degeri 32.000 TL olan ara¢ bedelnin 22/02/2017 tarihinden itbaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davah idareden tazmini istemiyle dava agildig anlasimustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev



uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Selguk Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun reddiyle, aym Mahkemece ayrica
verilen 16.10.2019 giin ve E2019/271, K:2019/398 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedeniSelcuk Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDIYLE, aym Mahkemece ayrica veriléf.10.2019 giin ve E2019/271,
K:2019/398 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA.2.2020 gininde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gérevlerinden, yani; yol yapmm,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
sletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazh@n
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevii
kabul eden cogunlugun kararma katimyorum 24.2.2020
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Ahmet ARSLAN




