T.C. OZET: Daval Sosyal Giivenlik KurumuBaskanhg

UYUSMAZLIK MAHKEMESI (devredilen Sosyal Sigortalar Kurumm)tarafindan
HUKUK BOLUMU 1.9.2009-2.4.2010 tarihleri arasmda davactya
ESAS NO :2017/769 Odenen yaghlk aylklarmmn tutariolan 5.599,13
KARARNO :2017/850 TL’nin davacidan geri almmasi nedeniyle bu miktarm
KARARTR :25.12.2017 1.6.2010 tarihinden itbaren yasal faizi ile birlikte

SosyalGivenlk Kurumu Bagkanh@ (devredilen
EmekliSandig) tarafindan iadesi istemiyle agilan
davanm, IDARI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :R.D.
Vekili :Av. HB.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. ZK.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin Ggretmen olarak (Emekli Sandig1 Sicil No:
47697131 ) 1965-1982 tarihleri arasmda 16 yil 6gretmenlik yaptiktan sonra istifa ederek Almanya’da ikamet ettigini,
Almanyadaki bir kisim hizmetini 3201 sayih Kanuna gore borglanarak 1992 yiinda SSK'dan emekli maas1 baglandigm,
Mart 2010 tarthinde SSK'nn emeklilik islemlerinde yanhshk oldugunu belirterek 2000-2010 tarihleri arasmda 6denen
emekli ayliklar1 toplamu 58.500,00 TL ana para , 35.000,00 TL faiz olmak izere 93.500,00 TL geri istedigini,
miivekkilinin icra baskist ile karsilasmamak icin bu parayr 6dedigni, miivekkiline SGK tarafindan Emekli Sandigmdan
emekli olmak i¢in basvurusu {izerine bagvuru tarihi itbari ile emekli ayhg baglandigm, davacmm 2000-2010 yillart
arasmda SSK'dan emekli ayhg1 alamayacaksa Emekli Sandigmdan almasi gerektigmi, ayrica Emekli Sandigmdan
miivekkiline emekli kramiyesi 6denmesi gerektigini, SSK'ca davaciya baglanan emekli ayhgmm iptal edildigine gore,
borglanma bedeli olarak 6dedigi 1800 USA dolarmm iadesi gerektigini ileri stirerek; Davacmm 5434 sayih Emekli
Sandig Kanunu uyarmca 1992 yiindan itibaren emekli maaslarmn hesaplanarak, maas tutarlarma ve farklarma ait
olduklan aylardan itbaren en yiksek banka mevduat faiziyle birlikte daval kurumdan tahsiline, emekli kramiyesinin
hesaplanarak en yiksek banka mevduat faiz ile birlikte davah idareden tahsiline; bu talep kabul gormezse, icra ve dava
tehdidi altmda davaci tarafindan kuruma 6denen paranm en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte daval kurumdan
tahsili ile, davaciya iadesine; bu talep de kabul gormezse emeklilik karsihgr davah kuruma doviz olarak yapilan toptan
Odemenin en yiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agms, 27.11.2013 tarihinde Ankara 3. Is Mahkemesi kayitlarma giren islah dilekgesi ile, davacidan geri alinan 5.599,13
TL yashik ayhgmmn 1.6.2010 tarihinden itibaren yasal faizi ile davah idare tarafindan daveiya 6denmesine; davacmm hak
kazandigi emekli ikramiyesine 11.10.2010 tarthinden 6demenin yapildigy tarihe kadar yasal faiz uygulanmasma karar
verilmesini talep etmistir.

Ankara 3. Is Mahkemesi: 18.03.2014 giin ve E:2010/937, K:2014/349 say: ile, Mahkemelerince bilirkisi
raporuna gore; SGK Emeklilk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 4.4.2013 tarihli cevap yazsi incelendiginde, davacinin
emekli sandigina tabi 16 yil 4 ay hizmeti esas alnarak 1.9.2010 tarihinden itbaren tam ayhga yikseltihmek suretiyle
degerlendrrildigi, aylk ve ek odeme farklarmn 31.10.2012 tarhinde Adana Merkez Halk Bankasi Subesine
gonderildigi; ancak bu 6demenin dava agildiktan sonra gergeklestigi gerekgesiyle daval kurumca davacidan 1.9.2009-
2.4.2010 tarihleri arasmda 6denen yashlik aylklan yasal faiz ile birlikte tahsil edildiginden bu doneme ait tahsil tarihini
takip eden 1.6.2010 tarihinden itibaren 4.475,47 TL asil alacak 123,66 TL faiz olmak iizere toplam 5.599,13 TL’nin
davah kurumca davaciya iadesine, asil alacak 5.475,47TL ye 1.6.2010 tarihinden itbaren yasal faiz yiiriitiihmesine;
davah kurumca davaciya 17.022,43 TL emekli kramiyesi 6denmis oldugundan 11.10.2010 tarihinden 6deme tarhine
kadar yasal faiz uygulanmasma, diger taleplerinin reddine karar vermis, bu karar davah idare vekili tarafindan temyiz

edilmigtir.

:30.4.2015 gin ve E2014/12313, K22015/9430 say1 ile, “Davacy, Tirkiye'de
Emekli Sandigma tabi 6gretmen olarak gorev yaptiktan sonra yurtdisinda gecen bir kisim ¢alsmalarm borglanip, 1992
yiinda SSK'dan yaghlk ayhg almaya bagladigm, Kurumun baglanan aylkta yanhghk oldugunu belirterek 2010 yilinda
ayhgm kestigni ve yersiz 6demeleri borg kaydettigini ve borcu 6dedigini, talebi tizerine bu sefer de Emekli Sandigindan
yashik ayhgn bagladigm ancak 1992 yiinda SSK'dan aylk alamayacaksa Emekli Sandigndan ayhk baglanmasi
gerektigmi, ayrica Emekli Sandigmdan emekli ikramiyesi 6denmesi gerektigini, SSKya tabi yagliik aylgr iptal edildiginden
yurtdist bor¢lanma tutarmm iade edilmesi gerektigini ve icra tehdidi altmda Kuruma 6denen parann simdilik 1.000,00



TL'sinin tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, davann kismen kabulii ile, daval kurumca davacidan 01/09/2009-02/04/2010 tarihleri arasmda
Odenen yashlik aylklarm yasal faizleri ile birlikte tahsil edildiginden bu doneme ait tahsil tarihini takip eden 01/06/2010
tarthinden itbaren 5475,47 TL asil alacak, 123,66 TL faiz olmak tizere toplam 5599,13 TL' nin davah Kurumca
davaciya iadesine, asil alacak 5475,47 TL ye 01/06/2010 tarihinden itibaren yasal faiz yiritiiimesine, Davah Kurumca
davaciya 17022,43 TL emekli kramiyesi 6denmis oldugundan 11/10/2010 tarihinden 6deme tarthine kadar yasal faiz
uygulanmasima, diger taleplerin reddine karar verilmistir.

Davact 1.10.1992 tarihinden itibaren SSK'dan baglanan ayhg kesen Kurum igleminin iptali ile ayhgmm yeniden
baglanmasm, miimkiin olmadig takdirde aym tarihten gecerli olmak {izere 5434 sayil Yasa uyarmca aylik baglanmasim
ve buna gore emekli kramiyesi 6denmesini talep etmistir. Ancak buradaki uyusmazligin 5434 sayih Kanun hitkiimlerine
gore ¢ozilmesi gerektigi agik olup, uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmmn gorev alanma girdigi gozetilerek bu talebe
iliskin davanin tefiik ediimeksizin birarada ggriilmesi hatah olmustur.

Davacmin SSK'dan yashik ayhig baglanmasi gerektiginin tespiti hususundaki talebine gelince ise; dosyadaki kayit
ve belgelerden; davacmmn 4.9.1965-2.5.1980 tarihleri arasmda Tirkiye'de Emekli Sandigina tabi olarak calistig,
Tirkiye'de baskaca galismasmn bulunmadig, 16.8.1992 tarthinde 1.1.1987-21.1.1992 tarihleri arasmda yurtdismda
gecen calismalarmi SSK'ya borglandig ve 1.10.1992 tarihinden itibaren SSK'dan yashlik aylig baglandig, 2010 yilinda
ise Kurum tarafindan aylk hesaplamasnda yanhslk oldugu gerekgesi ile ayligmm iptal edildigi ve 6demelerin borg
kaydedildigi anlagihmaktadir.

Uyusmazlik, davacmm yurt dis1 hizimet borglanmasma ait stirelerin 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanununa gore hangi sigortahiik haline gore gegmis sayilacagimn belirflenmesi noktasinda toplanmaktadir.

3201 sayih Yurt Disnda Bulmnan Tirk Vatandaglarmn Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkmda Kanun'un 5.maddesine 17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanun'un 79.maddesi
ile eklenen (yiirtrlik tarihi 08.05.2008) 4.fikraya gore "Yurt dist hizmet borglanmasma ait siireler 5510 sayilh Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanununa gore hangi sigortalilk haline gore gecmis sayilacagmn belirlenmesinde;
Tiirkiye'de sigortaliliklart varsa borglanma talep tarthindeki en son sigortahlk haline gore, sigortaliliklar yoksa aym
Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi kapsaminda gegmis sigortalilik stiresi olarak kabul edilir."

Somut olayda, davacnmn borglanma talep tarihi 16.8.1992 olup bu tarihten 6nce Tirkiye'de Emekli Sandigina
tabi ¢ahsmasi bulundugundan 3201 sayih Kamn'un 5.maddesinin 4.fkrasma gore yurt dis1 hizmet borglanmasma ait
stirelerin Emekli Sandigima tabi sigortaliik haline gore gegmis sayilacagndan 9.9.1992 tarihli tahsis talebi uyarmca
SSK'dan yasllik ayhg baglanmasi miimkiin olmayacaktr.

Yapilacak i, davacinin 5434 sayih Yasa'ya tabi taleplerinin tefiik edilerek yeni bir esasa kayd1 yapildiktan sonra
davacmm 1.10.1992 tarihinden itibaren SSK'dan yagshlik ayhg1 baglanmasi gerektiginin tespiti istemi ile Kuruma yapilan
Odemenin tahsili istemine iliskin taleplerinin reddine karar vermekten iarettir.

O halde, daval Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hitkiim bozulmaldir.

SONUC: Hikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasma’ karar vermistir.

Bozma karari iizerine dosya Ankara 3. Is Mahkemesinin E2015/665 sayih esasma 28.9.2015 tarihinde
kaydedilerek, 26.1.2016 tarihinde Ankara 3. Is Mahkemesinin ¢ift hakimli olmasi ve ayriimasi nedeniyle dosyann
Ankara 25. Is Mahkemesinin 2016/818 Esasmna kayd1 yapilmustr.

Ankara 25. s Mahkemesi:26.1.2016 giin ve E2016/818 say ile, bozma ilammna uyarak, davacinn 5434 sayih
Yasaya tabi taleplerinin tefiik edilerek, ayr bir esasa kaydedilerek yarglamann devam edilmesine; davann kismen
kabul, kismen reddine, davacmmn 1.10.1992 tarihinden itibaren SSK’dan yaghlk ayligi baglanmasi gerektiginin tespitine,
kuruma yapilan 6demenin tahsili istemine iliskin talebinin reddine karar vermistir.

Ankara 25. 13 Mahkemesi 1.2.2016 giinlii tensip zapt: ile tefiik karar1 uyarmca mahkemelerinin 2016/1047 esas
sayisina dosyayl kaydetmistir.

ANKARA 25. iS MAHKEMES10.4.2016 giin ve E2016/1047, K:2016/209 say1 ile, Uyusmazign 5434
sayilh Kanun hikiimlerine gore ¢ozimesi gerekeceginden idari yargmn gorev smrmda oldugunun tespiti ile,
mahkemelerinin gérevsizligine, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez dava ve talep hakki sakh kalmak tizere SSK tarafindan, davacidan geri alnan 1.9.2009-
2.4.2010 tarihleri arasinda 6denen yashik aylklarmm tutari olan 5.599,13 TL'nin devredilen Emekli Sandig; tarafindan
iadesine ve yine devredilen Emekli Sandigmca davaciya 17.022,43 TL emekli ikramiyesinin 1.10.2010 tarihinden 6deme
tarthine kadar faiz uygulanmasmna yani 5.599,13 TL miivekkilinden geri alman yaghlik ayhgmm 1.6.2010 tarihinden
itbaren yasal faizi ile daval tarafindan miivekkiline Gdenmesi, miivekkilinin hak kazandg emekli kramiyesine
11.10.2010 tarihinden 6demenin yapildig tarihe kadar yasal faiz uygulanmasma karar verilmesi istemiyle idari yarg
yerinde dava agmstir.

Ankara 14. idare Mahkemesi:6.10.2016 giin ve E:2016/2028, K:2016/3115 say ile, davacidan geri alnan
5.599,13-TL yasllik ayhgmmn 01.06.2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine, davacmmn hakettigi emekli
kramiyesine ise 11.10.2010 tarihinden 6demenin yapildigr tarihe kadar yasal faiz uygulanarak Gdenmesine karar
verilmesi istemiyle agilan davada; anilan istemlerin farkh yargilama usuliine tabi oldugu, bununla birlikte nitelikleri geregi
ayri birer hukuki inceleme ve degerlendirme konusu oldugy, bu itibarla ayn dilekgelerle dava konusu edilmesi gereken
s0z konusu istemlere karsi tek dilekge ile dava agildign gorildiiginden, 2577 sayih Kanun hilkmiine uygun olarak
diizenlenmeyen dilekgenin bu haliyle kabuliine olanak bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, dava dilekgesinin
reddine karar vermis; davaci vekilince, 14.11.2016 ginii mahkeme kayitlarma giren yenileme dilekgesinde, SGK
tarafindan miivekkilinden geri alman 1.9.2009-2.4.2010 tarihleri arasmda 6denen yaghhik ayhklarmn tutart olan asil
alacak 5.475,47 TL ve faiz 123,66 TLnin toplam 5.599,13 TL olarak ve asil alacaga 1.6.2010 tarihinden itibaren



isletilecek yasal faizi ile birlikte miivekkiline iadesine karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESIt.3.2017 giin ve E2016/5038, K:2017/1104 say1 ile, olayda davact
tarafindan 1.10.1992 tarthinden itibaren 506 saylh Kamma bagh olarak tarafina yaghlk ayhgn baglanmasi gerektigi
iddiastyla agilan davanm, Ankara 25. Is Mahkemesinin 26.1.2016 tarihli ve E:2016/818, K:2016/7 sayih karariyla
reddedildiginin goriildiigii, davacmn yurtdisi bor¢lanmasma ait siirelerinin 506 sayih kanun kapsaminda gegmis sayilarak
davaciya yaglhlik ayhgmm baglandig1 ve uyusmazligin da anilan yaghlik ayhgmmn kesilmesine iliskin islemden kaynaklandig:
anlagildigndan, uyusmazhigm gbriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yeri oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazligmnn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katilmlartyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olusuz gorev uyusmazig
dogdugy, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gorev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanh@ (devredilen Sosyal Sigortalar Kurumu) tarafindan 1.9.2009-
2.4.2010 tarihleri arasimda davaciya 6denen yaghlik aylhklarmin tutart olan 5.599,13 TLl'nin davcidan geri alnmast
nedeniyle bu miktarm 1.6.2010 tarihinden itbaren yasal faizi ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurunu Bagkanhg; (devredilen
Emekli Sandigy) tarafindan iadesi istemiyle agihmistir.

Dosyann incelenmesinden; Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii Yurtdist Borglanma ve Tahsis Islemleri Daire
Baskanhginca yapilan inceleme sonucunda 506 sayih Kanun uyarinca yashlk ayhg alan davacmm, aylk talep tarihinden
itbaren Almanya'da ¢alstigmm ve 3201 sayih Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarmin Yut Disinda Gegen Stirelerinin
Sosyal Gtivenlikleri Bakimndan Degerlendiriimesi Hakkmda Kanuna istnaden yurda kesin doniis sartmn yerine
getirmediginm tespit edildigj, buna bagh olarak yapmus oldugu bor¢lanmasmm 3201 sayih Kanun geregi Kanu Gorevlileri
Emeklilik Islemleri Daire Bagkanhg tarafindan yapimasi gerektiginden Adana Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiince 506
sayih Kanuna gére davaciya tahsis edilen yashlik ayliginm iptal edildigi, ayrica 1.1.2000 ila 24.3.2010 tarihleri arasmdaki
dénemde davaciya yapilan 57.989,86-TL 6demenin davacidan geri istenildigi, akabinde Emekli Sandigma tabi hizmetleri
ve Almanya'daki ¢ahismalan dikkate almarak 5434 sayih Kamma gore 1.9.2009 tarthinden itbaren davaciya emekli
ayhgmm baglandig, bakilan davanm ise 1.9.2009 ila 2.4.2010 tarihleri arasmda davactya Gdenip de geri alman
5.475,47-TL yashlik ayligmm ve 123,66-TL faizinin, ayrica asil alacak olan 5.475,47-TL'ye 1.6.2010 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizin 6denmesine iliskin oldugu anlagimaktadr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma ¢absanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortahlarla aynt
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldrlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayith Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonu¢landirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmistir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmdan da aym
Kamun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayh Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiyle birlikte, artkk Sosyal Sigortacilik




esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurunmu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecekti, Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkigti ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi@ tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmmn gorevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag) dolaystyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alnr ” hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nce istirakei sifatyla cahismakta olan menurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem’” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi agiktir.

Olayda, Adana Yesilyuva Ilkokulunda Ogretmen olarak gorev yapmakta fken 2.5.1982 tarihinde istifa etmek
suretiyle gorevinden ayrilan ve yurtdismda cahsmaya baslayan, bilahare 506 sayth Kanuna gore baglanan emekli
ayhklarmm iptal edilerek Tiirk- Alman Sosyal Giivenlk Sozlesmesine gore 5434 sayil Kanuna gore 1.9.2009 tarihinden
itbaren aylk baglanan davaci tarafindan Sosyal Giivenlk Kurumu aleyhine dava acildig; emeklilik sicil dosyasmm
tetkikinde; davacmnm 5434 sayih Kanuna tabi 16 yil 4 ay hizmetine karsilik 6’ nc1 derece 3’tincti kademe + 800 ek
gosterge intibaki ile kidem ayligma esas 16 yil hizmeti esas alnarak 5434 sayih Kanuna gore aylk baglandigg; 1.9.2009
tarihindeki mali hiikiimlere gore 17.022,43 TL emeklilik kramiyesi 6dendigi anlagilan; dolayssiyla, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari iglemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsammnda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce emekli sandigy istirakcisi iken istifaen
ayrilan ve kendisine 506 sayh Kanun uyarmca emekli aylig1 baglanan, ancak bu dénemde ki istirakeiligi iptal edildikten
somra yine 5434 sayih Yasa kapsammnda emekli edilerek, bu kanun kapsammdaki haklarmm iadesi istemiyle yapilan
bagvurularm goriim ve ¢oziimiiniin idari yargs yerinde oldugu sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen 31.3.2017 giin ve E22016/5038, K:2017/1104

sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. idare
Mahkemesince verilen 31.3.2017 gin ve E2016/5038, K:22017/1104 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgil

OGUS AYDIN KURT



	K  A  R  A  R

