T.C. OZET: Tokat i, Zile Tlgesi, Yalnyaz Belediyesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMES] (kapatilan) 2009-2014 yillar1 arasmda belediye
HUKUK BOLUMU baskanhg1 yapns olan davaci tarafindan, makam ve
ESAS NO :2017/771 gorev tazminati istemiyle yapmis oldugu bagvurunun
KARARNO :2017/845 reddine iliskin Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhig
KARAR TR :25.12.2017 Istanbul SosyalGiivenlik 11 Miidiirligti, Unkapam

Sosyal Giivenlk Merkezinin 26.01.2016 tarih ve

1231412 sayihigleminin iptali istemiyle agilan

davann  ADLIYARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

Davaci ‘HA.

Vekili :Av. SBA

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili : Av. M.B.

OLAY  :Davac vekili dava dilekgesinde dzetle; mitvekkilinin SSK'dan emekli iken 2009 yiindan itibaren
Tokat i, Zile {icesi, Yalnyaz Belediyesinde 5 yil siire ile belediye bagkanhg yaptigm, 2014 yilinda kiicik belediyelerin
kapanmasi ve se¢imlerin yenilenme siiresi geldiginden miivekkilinin gorev siiresinin doldugunu, 19.11.2015 tarihinde
SGK'ya miracaat ederek kendisine makam ve gorev tazminati ddenmesini talep ettigini, kurumun ise 26.1.2016 tarih ve
1231412 sayih red cevabi verdigini belirterek, SGK Baskanhgmm 26.1.2016-1231412 ve 21.8.2014-11307687 tarih
ve saylh makam gorev tazminati baglanmasi talebinin reddine dair verilen iglemin iptali ile 2009-2014 willar1 arasmda
yapms oldugu belediye bagkanligi nedeniyle hak ettigini ileri stirdiigii makam ve gorev tazminatmm baglanmasma karar
verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnustr.

2 21.6.2016 gin ve E2016/189, K: 2016/247 say1 ile, 5521 sayih Is
Mahkeneleri Yasastnn 1. maddesinde, Is mahkemelerinin gérev alani belirlenmis olup, Is Yasasina gore is¢i saylan
kisilerle isverenler arasmda hizmet akdinden veya Is Yasastna dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk (is)
davalar ile sendikalarm agacaklar1 ve bu sifatla aleyhlerine agilacak hukuk davalarma; Sosyal Giivenlk Kurumu ile
sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara bakilacagnmn
ongoriildiigt; Is Mahkemeleri 6zel kanunla kurulmus gorevleri istisnai nitelik tagidigmdan 5521 sayih Yasa'da smirh
olarak sayims dava ve uyusmazliklar ile diger yasalarm Is Mahkemelerini goreviendirdigi dava ve isler dismdaki dava ve
islere i mahkemelerinde bakilamaz hikkmii yer almakla, davaya bakmaya idari yargl yeri gorevl oldugundan dava
dilekgesinin yargi yolu bakimindan gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ISTANBUL 13. iDARE MAHKEMESI{24.11.2017 giin ve E 2017/257 say1 ile, 5510 sayh Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun 5434 sayih Kanuna iliskin gegis hikkiimlerini diizenleyen gegici 4 tincii
maddesinin onbirinci fikrasmda, bu Kanumun yiiriirlik tarihinden 6nce, segimler neticesinde belediye baskam olarak
gorev yapmis olup, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan ek 68
inci maddesine gore makam tazminati ve buna bagh olarak tensil veya gorev tazminati 6denenler hari¢ olmak {izere,
sosyal giivenlk kanunlarma gore emeklilik veya yashik aylg almakta olanlardan; 5434 sayih Kanumun bu Kamunla
yiirtirlikkten kaldirilan 39 uncu maddesine gére aylik baglanmasi sartlari haiz olanlara, bu Kanunun yiirtirlik tarihinden
itibaren, bu kisilerden bu Kanunun yiiriirlik tarihi ttibartyla 5434 sayilh Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldrilan 39
uncu maddesine gore aylk baglanmasi sartlarmi haiz olmayanlara ise bu sartlari haiz olduklar tarihten tibaren 5434 sayih
Kanunun bu Kanunla yiirirliikten kaldmrilan ek 68 inci maddesinde belirtilen sartlar da dikkate alnarak, emsali belediye
bagkanmmn almakta oldugu makam tazminati ve buna bagh olarak temsil veya gorev tazminati tutarmm, almakta olduklari
emeklilik veya yaghlik aylklarma ildve edilmek suretiyle 6denecegi, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce segimler
neticesinde belediye bagkani olarak gérev yapmus olup, bu Kanuna gore sigortah ken yaslhlk ayligi baglananlardan;
5434 sayilh Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 39 uncu maddesine gore aylk baglanmasi sartlarm haiz olanlara
bu Kanumn gegici 2 nci ve gegici 4 tincii maddeleri hitkiimleri de dikkate alnarak bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde
s0z konusu tazminatlarm ayliklarma ildve ediimek suretiyle 6denecegi, bu Kanunun yiirirrlik tarthinden dnce segimler
neticesinde belediye bagkamn olarak gorev yapms olanlardan lenlerin bu Kanunun 32 nei maddesinde belirtilen sartlara
sahip olmalar1 halinde, 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan ek 68 inci maddesinde belirtilen sartlar da
dikkate almarak, hak sahiplerine bu Kanunun 34 {incii, gegici 1 inci, gecici 2 nci ve gegici 4 tincii maddeleri hiiktimlerine



gore s6z konusu tazminatlarm bu Kanunun yiiriirliik tarthinden 6nce 6lenler i¢in bu Kanunun yiirtirlik tarthinden itibaren,
bu Kanunun yiiririk tarihinden sonra Slenler i¢in ise lim tarthinden itibaren 6lim aylklarma eklenmek suretiyle
Odeneceg, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce secimler neticesinde belediye bagkam olarak gorev yapnus
olanlardan; malillik ayh@ almakta olanlar ile maliliik ayhgma hak kazanacaklarm 5434 sayh Kanunun bu Kanunla
yiirtirlikten kaldiilan 39 uncu maddesinde belirtilen aylk baglamaya iliskin sartlar dikkate alnmaksizin yukarida belirtilen
tazminat haklarmdan yararlandirilacag, bu fikraya gore tazminat tutarlan 6dendikge Hazineden tahsil edilecegi hitkkmiine
yer verildigi; aym Kanunun "Uyusmazliklarm Coziim Yeri" baghkh 101 inci maddesinde ise, bu Kanunda aksine hikiim
bulinmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlklarm i mahkemelerinde
gorilecegnin  belirtildigi; Uyusmazligin 5510 sayih Kammn'un Gegici 4. maddesinde yer verilen diizenlemeden
kaynaklandig, s6z konusu madde kapsammnda agilan davalarm adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildigi
gerekegesiyle, 2247 saylh Kamn'un 19. maddesi uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi icin  Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlartyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tokat ili, Zile lgesi, Yalnyaz Belediyesinde (kapatilan) 2009-2014 yillar1 arasmda belediye bagkanhg
yapms olan davaci tarafindan, makam ve gorev tazminati istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanh@ Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii, Unkapam Sosyal Giivenlik Merkezinin 26.01.2016
tarth ve 1231412 sayih isleminin iptali istemiyle agilmustir.

5434 sayih T.C. Emekli Sandigr Kanunu'nun (5510 sayih Kanunun 106. maddesi ile miilga edilen) Ek
68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazmnat ile Yiiksek Hakimlik ve tensil veya gorev
tazminati denmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nc1 maddesine
gore istihdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay cahsmis
olmalan1 kaydiyla bu tazminatlardan ytksek olan esas almarak 6deme yapilr. (Ek ctimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/I.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazmmati denmesini gerektiren gorevierde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu
gorevlerde hi¢ bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alt ay siireyle bulunduklar en tist gorevleri i¢in belirlenen
gorev tazminat1 veya hizmet yillan itibartyla belirlenen gorev tazmimatmdan yiksek olam 6denir. Bu halde de iki yilik
stireyi doldurma sarti aranr. (Ek ctimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm 6lenlerin dul ve yetimlerine
Odenmesinde iki yil gorev sart1 aranmaz.

(-.n)

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikca emekli ayhi$ baglanan biiyiksehir belediye bagkanlarma
7000, il belediye bagkanlarma 6000, ilge belediye baskanlarma 3000, diger belediye baskanlarma 1500 gosterge rakanu
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazmmnati, buna bagh olarak tensil veya gorev
tazminati 6denir. Bu tazmmatlar ilgililere 6dendik¢e iki ay icinde faturasi karsiiginda Hazineden tahsil olunur. Birinci
fikrada Gngoriilen iki yillik siirenin hesabinda istirdk¢i olup olmadiklarma bakiimaksizin belediye bagkam olarak gegen
stirelerin tamam dikkate almr.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Tensil ve gorev tazminatlart; yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri dahil
olmak iizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakilmaksizin gorev alanlara
bu durumlart devam etti§i siirece 6denmez Tazmmattan yararlanken, yararlanma sartlarm kaybedenler en ge¢ bir ay
icinde durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢iktigs tarihi takip
eden aybagmdan itibaren tazminat 6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde buluinmayanlara 6denen tazminat kanuni
faiz ile birlikte geri aln.(...)

Bu tazminatlar, dlenlerin 5434 sayil Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga miistehak dul ve yetimlerine 68 inci
maddesindeki oranlar {izerinden 6denir.

Bu 6deneler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini mitteakip iki ay icinde Genel Biit¢eye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazineden, digerleri icin son kurumlarmdan faturasi karsihignda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007
tarthinde; maddenin ‘“Bu tazminatlar, Slenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhga miistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden hesaplanir.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6deneler, T.C.
Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip ki ay icinde Genel Biitgeye giren kurumlardan ayrilanlar i¢cin Hazineden,
digerleri igin son kurumlarmdan faturasi karsiligmda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yiiriirlikten kaldiugtir.

Diger taraftan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kamununun 5434 sayih Kamuna iliskin
gecis hiikiimleri” baghkh Gegici 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih tibartyla 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayih Kamuna gore; aylk, tazminat, harp malilligii zamm, diger 6demeler ve yardmmlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayih Kanunun 1 inci maddesine gore ek 6deme veriimekte olanlara, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan



hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kamnda kendileri igin belirtilmis olan sartlari haiz olduklari miiddetce bunlarm
Gdenmesine devam olunur. Ancak, 5 14 10 yil arasnda fiili hizmet siiresi olan igtirak¢ilerden dolayr dul ve yetim aylig
almakta olanlarm, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 {incii ve 37 nci maddelerindeki sartlar haiz olduklar
miiddetee devam edilir.”” hikmiine, aym maddenin besinci fikrasinda ise; “ Bu madde kapsamma girenlerin ayhklarmm
baglanmasi, artiriimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardmlar ile emeklilik kramiyeleri hakknda bu Kanunla yiirtirlikten kaldmlan hikkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore iglem yapilir ve bu maddenin uygulanmasmnda miilga 2829 sayih Kanun hitkiimleri
ayrica dikkate alnm. (Ek ctimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan
dgrencilerin yetim ayliklari bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢aliganlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma g¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle ¢alganlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliiiliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlk sistemi altmda toplamigtr. 5510 sayi Kanumn
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirlik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kammna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) dle bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nei maddesinde yer alan «.. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karartyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayth Kanunun yirtrliigiyle bilikte, artlkk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigj islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiriirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanmun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayith Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarn ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykiiik gorihmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatnin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...” Yukarda sozi edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarmn
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Uyusmazlik, davacmin 5510 sayih Yasa yiiriirlige girmeden 6nce, Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun’a gore
cahsmakta ken 2009 yilindan itibaren belediye baskam olarak gorev yapmasi nedeniyle makam ve gorev tazmmati
verilmesi talebinin 5434 sayih Kanun'un Miilga Ek 68. Maddesinde belirtilen sartlari tasimadigindan bahisle reddine
iligkin iglemin iptaline yoneliktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar birlikte degerlendirildignde, Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanun’a tabi olarak ¢alismakta iken Belediye Bagkani olarak gérev yapmasi nedeniyle makam ve
gorev tazminat veriimesi yolundaki davacmm talebinin, 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra yapiimasi ve davacmmn
5754 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden once 5434 sayih Kanuna tabi istirakeiligi ya da emekliliginin s6z konusu
olmamasi kargismda; 5510 sayih Kanunun 101 inci maddesinin agik hikkmii gozetilerek, uyusmaziigin adli yargt yerinde
¢oziimlenecegi agiktrr.

Agiklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevii oldugundan, Istanbul 13. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii fle Tokat 1. fs Mahkemesince verilen 21.6.2016 giin ve E2016/189, K:2016/247



sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldstanbul 13. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Tokat 1. Is Mahkemesince verilen 21.6.2016 giin ve E2016/189,
K:2016/247 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giiniinde Uye Birgil KURT”
KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT
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