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Boziyiik [lgesi - Kasimpasa Mahallesi, 398 Ada, 86 Parselde bulunan 1. kat 22-no.lu bagmsiz bolimii, 26.10.2011
tarthinde yapilan agik arttrma sonucunda, 52,500,00 TL muhammen bedel ve 9.450,00 TL KDYV olmak {izere toplam
61.950,00 TL bedel ile satin aldigmi, satis bedelini 14.11.20,11 tarthinde davah kuruma 6dedigini; 6demeyi miiteakip
tasmmazm, 26.10.2011 tarth ve 421 No.lu Enciimen Karar ile 15.11.2011 tarthli satis s6zlesmesi uyarmca miivekkili
adma tescil edildigini ve miivekkili adma tapusunun ¢ikarildigm; satis ilant ve thale sartnamesi incelendiginde; miivekkili
tarafindan satm alnan tagmmazin 54 m2 zemin ve 19,95 m2 asma kat olmak {izere toplam 73,95 n2 yiizolgtime sahip
oldugu belirtilmis ise de, devam eden siirecte tasmmazin gergek yizolctminin 35 2 zemin ve 19,95 m2 asma kat
olmak {zere toplam 54,95 m2 oldugunun ortaya ¢iktigmi;, miivekkili tarafindan davah kuruma fazla 6denen bedelin
iadesine iliskin talebin bugiine dek yerine getirilmedigmni; satisa esas bedel {izerinden hesaplanan 709,94 TL/m2 birim
fiyat dikkate almarak; ilanda belirtilen ile fiili durum arasmdaki yizolciimii farki olan 19 m2’nin tutari olan 709,94 x 19 =
13.488,86 TL Iile, miivekkili tarafindan davall kuruma 6denen ihale bedelinin %18 i oranmdaki KDV nin
hesaplanmasinda fazladan Gdenen bedel tizerinden tahakkuk ettirilen 2.428,00 TL fazla KDV olmak iizere; toplam
15.916,86 TL. nin miivekkiline iadesinin gerektigmi ifade ederek; amlan tagmmaza iligkin olarak davah kuruma fazladan
Odenen 15.916,86 TL.nin, ihale bedelinn davah kuruma fiili 6deme ginii olan 14.11.2011 tarihinden itbaren isleyecek
ticari faiz ile birlikte miivekkiline iadesine karar verilmesi istemiyle 28.2.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

BOZUYUK 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.10.2012 giin ve E2012/91, K:2012/425 say1 ile, dava
dilekgesinin Gzetine yer verdikten sonra; ‘“Davah cevap dilekgesinde Gzetle; s6z konusu uyusmazlign idari yargmmn
gorevine girdiginden oncelikle davann gérev yoniinden reddini talep ettigini, sartnamede kastedilen ilgili bagimsiz
bolimiin 19,95 m2 asma kat ile birlikte 54 n2 oldugunu, davacmmn bunu bilerek ve isteyerek sartnameyi imzaladigm,
tagmmazn davacmm iddiasmmn aksine ihale sartnamesi ve satig ilanmda belirtildigi tizere 19,95 n2 asnma kat ile birlikte
toplam 54 m2 oldugunu, tagmmazin m2 hesabmdan satis1 yapimayip 50.000,00 TL nmuhammen bedel ile satisa ¢ikarak
en yiksek teklif olarak 52.50,000 TL ile ihalenin davaci tizerine birakildigm, iade s6z konusu olsa bile iade edilecek
miktara ticari faiz degil yasal faiz uygulanmasi gerektigi, bu nedenlerle davanm reddini istediklerini bildirmistir.

Mahkememizce dava konusu tagmmaza ait tapu kaydi dosyaya celp edilmis, tasmmazmn 17/01/2012 tarihli satis
yoluyla davaci adma kayith oldugu belirlenmistir.

Tim dosya kapsanmu birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafindan ihale ile aliman tagmmazn ilanda belirtilen
metrekaresinin daha az ¢ikti@ belirtilerek, metrekareye gore fazla 6denen bedelin iadesinin talep edildigi, daval tarafin
oncelikle yargt yolu bakmindan itirazda bulunarak davanmn reddini talep ettigi anlagihmaktadir.

Davacinm idare tarafindan yapilan thale iizerine davaya konu tasmmaz ihaleden aldig, ihale sonucu alnan
tagmmazmn bedelinin 6denerek davaci admna tescilinin yapildigi, davacinm eldeki dava ile thale asamasinda idare tarafindan
yapilan satig ilam ve ihale sartnamesinde belirtilen 73,95 n2 yiizdlgtimiine sahip olmayan tasmmazn, gergekte 54,95 n2
ciktigi belirtilerek m2 hesabma gore bedelden indirim yapilarak fazla 6denen bedelin iadesinin istenildigi anlagihmaktadir.

Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir isleminden s6z edilebilmesi igin ortada 6zel hukuk alanma giren yazih bir
sozlesmenin bulunmast gerektigy, idarenin s6zlesme asamasma kadar tesis ettigi, tek tarafh tasarruflan idari islem
niteliginde oldugu koklesmis yargy ictihatlarmdan anlagimaktadir (Y.HGK.2001/19-257 E., 2001/285 K.).

Somut davada ihalenin yapimasmdan sonra, gerekli tapu tescil islemlerinin yapildigy, bu asamaya iliskin herhangi
bir uyusmazigm bulunmadigy, idarenin tek tarafh tasarruflart kapsaminda kalan satis ilam ve ihale sartnamesinde meydana
getirilen usulsiizlikleri incelemenin ise idari yargmn gérevi kapsammnda kaldig, adli mahkemelerin gorevli olmadig,
dolayistyla bu asamaya iliskin uyusmazliklarm ¢oziim yerinin idari yargt oldugu anlagildigndan, dava dilekgesinin yarg:
yolu bakmindan reddine dair agagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.



HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Dava dilekgesinin yargi yolu bakmmndan REDDINE...” karar vermis, bu karar temyiz edimeksizin
kesinlegmistir.

Davaci vekilinin talebi tizerine dava dosyast dogrudan idare mahkemesine gonderilmis ise de; Eskisehir 1.1dare
Mahkemesi, 31.5.2013 gin ve E2013/511, K:22013/492 say ile, idare mahkemesine hitaben yazihmg bir dilekce
bulinmadigmdan bahisle, 2577 sayih Yasann 15/1-d maddesi uyarmca, dava dilek¢esinin reddine karar vermis; bunun
tizerine davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

ESKISEHIR 1.IDARE MAHKEMESTI; 23.7.2013 giin ve E:2013/680, K:2013/682 say1 ile, (...) 2886 sayih
Devlet Thale Kanunu'mun 1. maddesinde; "Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizimet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazh
hikkiimlere gore yiritiili." hikmii yer almakta; aym Kanun'un "Tanimlar" baglikh 4. maddesinde alim, satimn; tagmir ve
tagmmaz mallar ile her tiirlii ihtiya¢ maddeleri, hizmet ve haklarm alim ve satm, ihale; bu Kanunda yazh usul ve sartlarla,
isin istekliler arasmdan secilecek birisi izerine birakildigm gosteren ve yetkili mercilerin onayl ile tamamlanan
sozlesmeden Onceki islemler, s6zlesime; idare ile miiteahhit veya miisteri arasmda yapilan yazh anlagma olarak
tanumlanmaktadir.

2886 saylh Kamun kapsaminda ihale neticesinde akdedilen sozlesmeler, yerlesik mahkeme ictihatlarmda ve
uygulamada idari s6zlesimeler olarak addedilmemektedir. Bu sozlesmeler diger 6zel hukuk s6zlesmeleri gibi 6zel hukuka
tabi olmakla birlikte sozlesmenin akdediimesinden once idareler, kamu kaynag kullanmalart ve daima kamu yararm
gozetme zorunluluklari nedeniyle mevzuatla belli usullere tabi tutulmaktadirlar.

Kamu ihaleleri, hazrlik, ilan, tekliflerin sunulmast ve degerlendiriimesi, ihale kararmm alnmasi ve sozlesme
asamalarmdan gecerek tamamlanmaktadr.

Idari ve teknik sartnamelerin hazlanmast hazwhk asamasinda gerceklestiriimektedir. Idarenin yapacag
sozlesmeler genel (idari) bir sartname ile 6zel ve teknik bir sartnameye dayanilar ve bu sartnameler idarenin tek yanh
iradesi ile belirlenir. Bu nedenle, idare ile s6zlesme yapmak isteyen kisiler, bu sartlari idare ile tartisamazlar, ya bu sartlari
bir biitiin olarak kabul eder veya reddederler.

Ihale karar1 alnarak ita amiri yahut ihale yetkilisince onaylanmasindan sonra sézlesmenin akdedilmesi gerekir.
Akdedildikten sonra s6zlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagndan artik 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun
genel olarak sozlesnelere, ifaya, ayiph ifaya ve Ozelde de satis sozlesmelerine iliskin hikiimlerinin uygulama alam
bulacagmmn kabulii gerekmektedir.

Baska bir ifade ile, kamu ihaleleri neticesinde akdedilen s6zlesmelerde, 6zel hukuka tabi olmalar nedeniyle
sozlesmelerin akdedilmesi milat kabul edilerek, oncesindeki siire¢ dayanak yasaya, yani idare hukukuna gore,
sozlesmenin akdinden sonrasindaki siireg ise niteligi geregi 6zel hukuka gore degerlendirilecektir.

Dava dosyast ve Boziyik 2. Aslye Hukuk Mahkemesinin E:2012/91 sayih dosyasmm mcelenmesinden;
davacmmn davah idareye ait olan Bileck i, Boziiyik ilcesi, Kasmpasa mahallesi, 398 ada, 86 parsel sayih tasmmaz
tizerinde bulunan 1. kat, 22 nolu bagmsiz boliimiin 26.10.2011 tarthinde gergeklestirilen agik artrmada 52,500,00 TL
muhammen bedel ve 9.450,00 TL KDV olmak tizere toplam 61.950,00 TL ile satm aldigy, satis bedelinin 14.11.2011
tarthinde davah idareye 6dendigj, tasmmazn tapu kaydinda davaci adma tescil edildigi, satis ilam ve ihale sartnamesinde
tasmmazin 54 m2 zemin kat ve 19,95 m2 asma kat olmak tizere toplam 73,95 m2 yizolgtime sahip oldugu belirtiimekte
ise de tasmmazmn 35 n2 zemm kat ve 19,95 m2 asma kat olmak tizere toplam 54,95 m2 yizdlgtime sahip oldugunun
ortaya ¢ikmasi nedeniyle fazla 6denen bedelin iadesine iliskin talebin yerine getirilmemesi iizerine ilanda belirtilen
ylzdlgtimii ile filli durum arasmdaki ylizolgtimii farki olan 19 m2'nin bedeli olan 13.488,86 TL ile 2.428,00 TL KDV'den
olusan toplam 15.916,00 TL'nin fiili 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak ticari faizi ile 6denmesine hitkkmedilmesi
istemiyle Boziiyik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agildigy, Boziiyik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.10.2012
tarth ve E:2012/91 sayih karar ile satis ilamt ve thale sartnamesinde meydana getirilen usulsiizlikleri incelemenin idari
yargmin gérev alaninda oldugundan bahisle dava dilek¢esinin yargi yolu bakmmindan reddine karar verilmesi tizerine, isbu
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 207. maddesinde satis szlesmesi, saticnm, satilanm zlyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicnin ise buna karsilk bir bedel 6deme borcunu iistlendigi s6zlesme olarak tanmmlanmakta; 244.
maddesinde "Aksine s6zlesme olmadikca, satilan tagmmaz, satiy sozlesmesinde yazih yiizolgtimii tutarm kapsamuyorsa
satic, eksigi icin alictya tazmmnat 6demekle yikiimliidir. Satilan tasmmaz, resmi bir dlglime dayanilarak tapu siciline
yazilmis olan yiizolgtimii tutarmi iermiyorsa satici, 6zellikle tistlenmis olmadik¢a tazminat ile yikkiimlii degildir. Bir yapmn
aypl olmasmdan dogan davalar, miikkiyetin gegmesinden baglayarak bes yilin ve saticinn agr kusuru varsa yirmi yilin
gecmesiyle zamanagmina udrar." diizenlemesine; 246. maddesinde "Tasinir satigma iliskin kurallar, kiyas yoluyla tagmmaz
satisinda da uygulanr." diizenlemesine yer veriimektedir.

Aym Kanun'un 219. maddesinde de "Satici, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gbi, nitelk veya niteligi etkileyen niceligne aykmrt olan, kullanm amaci
bakmmmndan degerini ve alicmin ondan bekledigi faydalan ortadan kaldiran veya 6nemili 6lctide azaltan maddi, hukuki ya
da ekonomik aymplarm bulunmasindan da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarm varligm bilmese bile onlardan sorumludur."”
hitkmii bulimmakta, 227. maddesinde saticmn satilann ayiplarmdan sorumlu oldugu hallerde alicmmn se¢imlik haklari
sayildiktan sonra alicmin genel hiik{imlere gore tazminat isteme hakkinm sakh oldugu belirtiimektedir.

4077 sayih Tiketicmin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde ayph mal, ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzinda ya da reklam ve ilanlarmda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya kullanm
amact bakimmndan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler igeren mallar olarak tanmlanmaktadir.



Somut uyusmazik davacmm, ihale neticesinde idare ile bir 6zel hukuk sozlesmesi akdederek edindigi maln
aybmdan kaynaklanmakta olup, ahct durumundaki davacmm genel hikiimlere gore tazminat isteme hakkmm sakh
tutuldugu 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'na gore uyusmazhigm ¢6ziimii gerekmektedir.

Sézlesme imzalanmadan 6nce thale siirecinin herhangi bir asamasma iligkin olarak ileri siiriilen hukuka aykmrilk
iddialarmm idari yarg merciilerince karara baglanacaginda siiphe bulinmamakla birlikte, s6zlesmenin akdediimesinin
ardmdan mah ayiph hale getiren hususlar nedeniyle istenecek tazminatn 6zel hukuk hikiimlerine gore belirlenecegi
sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi olmasi nedeniyle tabiidir.

Bu durumda, uyusmazigin ¢oziminiin adli yargmm gorev alanma girdigi kanaati ile davann gérev yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bununla birlikte, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada Boziyik 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
dava dilek¢esinin yargl yolu bakmmmndan reddine iliskin 18.10.2012 tarih ve E2012/91 sayih kararmm 04.12.2012
tarihinde kesinlestigi anlagildigmdan, isbu (Mahkememizin 23.07.2013 tarih ve E:2013/680, K:2013/682 sayil) kararm
kesinlesmesi halinde taraflardan bir tanesinin istemi tizerine 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkmnda Kanun'un 15. maddesi uyarmca dosyalar gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderilebilecektir.

Agiklanan nedenlerle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Himi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nin katihmlartyla yapilan 29.1.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugy, idari yarg dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhgnin esasmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki soziii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idareye ait isyer/ditkkkan niteligindeki bagmsiz bolimiin 26.10.2011 tarihinde gergeklestirilen
ihalesinden sonra, tasmmazn idari sartnamede belirtilen yiizolgtimii ile gercek durum arasinda farkhik bulundugundan
bahisle, daval kuruma fazladan 6denen miktarm iadesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

2886 sayih Devlet ihale Kanunu'nun “’Kapsam” baslkl 1.maddesinde; <’Genel biitceye dahil dairelerle katma
biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alm, satm, hizmet, yapmm, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tagmma isleri bu Kanunda yazh hikkiimlere gore ytiriittiliir.

Birinci fikrada sayilan daire ve idarelere bagh doner sermayeli kuruluglar ile 6zel kanunlarla veya 6zel kanunlarm
vermis oldugu yetkiyle kurulmus buliman fonlarm yukarida belirtilen islermin nasil yapilacagi Maliye Bakanhgmca
hazirlanarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir.” hitkmiine yer verilmis; Kanun’un <’ Ihale Usulleri”
baglkh t¢iincti bolimine iliskin  35.maddede ise thale usullerinm neler oldugu belirtiimis ve Kanunun 1. maddesinde
yazl olan islerin ihalelerinde; Kapal teklif usulii, Belli istekliler arasmda kapah teklif usulii, A¢ik teklif usulii, Pazarlk
usulii ve Yarigma usuliiniin uygulanabilecegj ifade edilmistir.

Diger taraftan, 5393 sayih Belediye Kanununun *“ Belediyenin gérev ve sorumluluklart” baghkh 14. maddesinde:
“ Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapy, cografi ve kent bilgj sistemleri; gevre ve cevre saghgy,
temizlik ve kat1 atk; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandrma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari
(Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, i 6zel idareleri, bagh kuruluslart ve bunlarm tiyesi olduklart
birlikler ile ortagl olduklari Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiksek Ogrenmim 6grenci yurtlan ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmm yapim, bakim ve onarmu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptirr.. ..” hikmii ile
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetleri belediyenin gorevleri arasmda sayimis; ‘“Belediye Meclisi” baghkh 17.
maddesinde, “Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usillere gore secilimis
tiyelerden olusur.”” hikkmiiyle belediye meclisinin tanimi ve kimlerden olusacagy, “Meclisin gorev ve yetkiler” baglkh 18.
maddesinin ( ¢) bendinde “Tasmmaz mal alimna, satimina, takasma, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsish
bir tagmmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi hilinde tahsisin kaldirimasmna; tic yildan fazla kiralanmasma ve siiresi
otuz yih gegmemek kaydiyla bunlar tizerinde smirh ayni hak tesisine karar vermek.” hitkkmii ile de tasmmaz mal alim
satminm belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu agiklanmis; ayn Kanunun “Belediye Encliment’” baghkh
33. maddesinde Belediye Enciimeninin kimlerden olustugu ve kimlerin ¢agrilacag belirtilmis, *“ Enclimenin gérev ve
yetkiler?” bashkh 34. maddesinin ( g) bendinde ise; “Tasmmaz mal satimma, trampasma ve tahsisine iliskin meclis
kararlarmt uygulamak; stiresi {i¢ yili gegmenmek {izere kiralanmasma karar vermek.” seklindeki diizenlene ile, tasmmaz
mal alm ve satmma iliskin Belediye Meclis kararlarmm uygulanmasmin enctimenin gorev ve yetkisi icinde oldugu
vurgulanmustir.

Belediyelerin kamu hizimeti goren kurulus olduklarr; tiizel kisilik olarak kendilerine kamunlarla verilen gorev ve



yetkileri kullanirken, kanunla diizenlenmis organlari ile bu islemleri gergeklestirmeleri gerektigi tartismasizdr.
Ote yandan, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'mmn 207. maddesinde satis sézlesmesinin, saticmm, satlann

tanmlanmig; 219. maddesinde "Satici, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulmmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykur olan, kullanim amact bakimmndan degerini ve
alicmm ondan bekledi§i faydalari ortadan kaldran veya 6nemili dlgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarm
bulinmasmndan da sorumlu olur. Satici, bu ayiplarm varhigm bilmese bile onlardan sorumiudur." hitkmiine yer verilinis;
Kamun'un 227. maddesinde; saticmn satilanm ayiplarmdan sorumiu oldugu héllerde alicmmn se¢imlik haklari sayildiktan
sonra alicmm genel hikkiimlere gore tazminat isteme hakkmmn sakh oldugu belirtilmis; 244. maddesinde "Aksine s6zlesme
olmadikga, satilan tagmmaz, satis sozlesmesinde yazh yiizolgiimii tutarm kapsaniyorsa satici, eksigi icin alictya tazminat
Odemekle yikimliidir. Satilan tasmmaz, resmi bir dlglime dayanilarak tapu siciline yazlhms olan yizdlgtimii tutarm
icermiyorsa satic, Ozellikle Ustlenmis olmadikga tazminat ile yikiimli degildir. Bir yapmmn ayph olmasmdan dogan
davalar, miilkiyetin gegmesinden baglayarak bes yiln ve saticmn agr kusuru varsa yirmi yiln gegmesiyle zamanagimmna
ugrar." diizenlemesine; 246. maddesinde "Tagmir satisma iliskin kurallar, kiyas yoluyla tagmmaz satisimda da uygulan."
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmmn davah idareye ait olan Bileck ili, Boziyik ilgesi, Kasmpasa
mahallesi, 398 ada, 86 parsel saylh tasmmaz iizerinde bulunan 1. kat, 22 nolu igyeri/dikkkan niteligindeki bagmsiz
bolimii 26.10.2011 tarthinde gerceklestirilen acik artrmada 52,500,00 TL muhammen bedel ve 9.450,00 TL KDV
olmak tizere toplam 61.950,00 TL ile satn aldigy;, satig bedelini 14.11.2011 tarihinde davah idareye 6dedigj; tasmmazn
tapu kaydnm davact admna tescil edildigi; satis ilam ve ihale idari sartnamesinin, tagmmazn alam stitununda 54 m2 +
19,95 m2, agiklama siitununda, isyeri+ 19,95 m2 asma kat seklinde isyeri bilgisi verildigi; davacmm ise, tagmmazin
toplam 73,95 m2 yizdlgtime sahip oldugunun belirtildigini, tagmmazin 35 m2 zemin kat ve 19,95 m2 asma kat olmak
tizere toplam 54,95 m2 yiizdlgiime sahip oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle fazla 6denen bedelin iadesine iliskin talebin
yerine getirilmemesi tizerine, ilanda belirtilen yiizdlgtimil ile fiili durum arasmndaki yiizolgtimii farki olan 19 m2'nin bedeli
olan 13.488,86 TL ile 2.428,00 TL KDV'den olusan toplam 15.916,00 TL'nin fili 6deme tarthinden itbaren
hesaplanacak ticari faizi ile birlkte iade edilmesi istemiyle davalarmm actig; davacmm, satsa iliskin thalenin, davah
Belediye Meclisi ya da Enctimeni tarafindan tesis edilen islemya da islemlerin iptali istemedigi anlasimaktadir.

Konuya iligkin mevzuat hikkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; taraflar arasmdaki uyusmazhign
giderilmesinde idare hukukunu ilgilendiren bir idari islem ve tasarrufin s6z konusu olmadig goriilmektedir. Idari yargmm
gorev alany, idare hukukunun uygulanmasmdan dogan uyusmaziklardrr. Idari hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin
yiritimesi amaciyla, kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve idari sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimil idari yargmn gorev alanma girmektedir. Davanin idari yargida goriilebilmesi i¢in
taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin bir idari sozlesme olmasi gerekir. Bir s6zlesmenin idari sozlesme sayilabilimesi i¢in
ise, stirekli bir kanmu hizmetinin gorillmesi amacmm tagmmasy, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii,
kamu hukukundan dogan sart ve hikkiimlerin s6zlesmede birlikte yer almasi gerekir. Bu tiir sézlesimelerin, idarenm tek
tarafh ayricalikh tistiin hak ve yetkilerini igermesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; tasmmazn satss islemi idari usuller kullanilarak
tesis edilmesine karsin; satig islemi gerceklestikten, tasmmazin tapu kaydmin alici iizerine tescil edilmesinden sonra;
tasmmazmn yiizolgtimiinde farkhik bulundugu iddiasiyla, 6denen bedelin bir kisminin iadesi istemine iliskin uyusmazlikta;
taraflar arasmdaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi oldugu anlasidgindan, uyusmazliga konu edilen davann gorim ve
¢coziimiinde Adli Yargi gorevli buluindugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢oziiminde adli yargr gorevli oldugundan Boziiyik 2.Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 18.10.2012 giin ve E2012/91, K:2012/425 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Boziyiik 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin,  18.10.2012 gin ve E2012/91, K:2012/425 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.1.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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