T.C. OZET : Sigortaharacm ugradiy hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtiy  davanm, 2918 sayh Yasann
ESASNO :2017/779 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2017 / 846 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARAR TR :25.12.2017 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : L. Sigorta A.S.

Vekilleri _: Av. K. D., Av.Y. B.(Vekillikten ayrilms)

Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekilleri ~ : Av.C. A, AvH. G.

O LAY :1-a)Davaci vekili miivekkili sirkete sigortal 69 AL..... plaka sayih aracm 20.5.2012 tarihinde
Giimiishane-Bayburt Karayolunda seyir halindeyken, yolda olusan ¢ukurlara diistiigiinii, aracin lastiginin patladigim ve
aracm takla attimg; olusan hasar bedelinin 14.6.2012 tarthinde ara¢ malikine 6dendigini; kazanm, idarenin sorumtuluk
alanindaki yolda gerekli ve yeterli bakim ¢ahsmasm yapmamasindan kaynaklandigmi, basvuruya ragmen idarenin
6demede bulunmadigm ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla, 11.070,00TL.nin, 6deme tarthinden
itibaren isleyecek faiziyle birlikte riicuen tahsili istemiyle 31.8.2012 tarihinde idari yarg: yerinde dava agnustr.

1-b) Ankara 4. Idare Mahkemesi; 27/09/2012 giin ve E:2012/1352, K:2012/1196 say ile, dava dosyasmm
yetkili Trabzon Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

1-c) TRABZON IDARE MAHKEMESI; 4.12.2012 giin ve E22012/1324, K:2012/1374 say1 ile, *{....) 2918
saylh Karayollarn1 Traflk Kanunu'mun 'Karayollari Genel Miidiirtiginin Gorev ve Yetkileri baghkh 7. maddesinin (a)
bendinde "Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoninden gerekli dizenleme ve
isaretlemmeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,", (f) bendinde "Traflk kazalarmm olus nedenlerine gore verileri
hazirlamak ve karayollarmda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri almak, (Ek ibare: 25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) veya
aldrmak," hikiimleri yer almaktadir.

11.01.2011 giin ve 6099 sayih Kanunun 14. Maddesi ile degisik 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
"Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110. maddesinde, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida
goriilleced], zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmmn bu fikra hilkmiiniin uygulanmasim 6nlemeyecegi, henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimlerinin uygulanacag, motorlu ara¢ kazalarmdan dolay: hukuki
sorumluluga iliskin davalarm sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkenelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi hiikiim altma
alnmgtrr. (...)

Yukarida anilan 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nda yapilan degisiklikle, bu kanundan dogan sorumluluk
davalarmmn adli yargida gorillecegi hikkiim altma alinmugtur.

Bu durumda, 2918 sayih Kanunda davah idareye yiiklenen sorumluluktan (bakim ve onarm yiikiimliiliigii)
kaynaklandi anlagilan isbu davanin goriim ve ¢oziimii adli yargmn gérev alanna girdiginden davanin gorev yoniinden
reddi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 14/6. ve 15/1-a. madde hiikiimleri uyarmca
davanmn gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, davaci karara itiraz etmistir.

1-d) Trabzon Bolge idare Mahkemesi; 12.3.2013 giin ve E:22013/159, K:2013/153 say1 ile, davact itirazmm
kismen reddine, kismen kabuline, Trabzon Idare Mahkemesince verilen 04/12/2012 gin ve E:2012/1324,
K:2012/1374 sayih kararin; gorev ret yolundaki sonucunun onanmasima, yargilama giderlerine iliskin hitkiim fikrasmm
bozulmasma karar vermis; kararm diizeltiimesi istemi, Trabzon Bolge Idare Mahkemesince, 30.5.2013 giin ve
E2013/347, K:22013/338 say1 ile reddedilmistir.

1-¢) Trabzon Idare Mahkemesi, 3.6.2013 giin ve E2013/672, K:2013/678 say1 ile, Bolge Idare Mahkemesi
kararlarmm kesin oldugu hitkmii uyarmeca, 2577 sayih Yasa'nin 31 maddesinin atifta bulundugu 6100 sayih Yasa'nin 331
maddesi uyarnca, yargilama giderleri hakkmda hikiim kurulmasma yer olmadigma, gorevsizlik karar sonrasi davaya bir
baska mahkemede devam edilmemis olmasi halinde talep {izerine dosya tizerinden yargilama giderleri hakkmnda karar
verilecegi hususunun taraflara bildirilmesine. . .”” karar verms, bu karar itiraz edilmeksizin kesmlesmigtir.

2-a) Davaci vekili bu kez, ayni istemle 10.6.2013 tarthinde adli yargt yerinde dava agnustrr.

2-b) Giimiishane Aslye Hukuk Mahkemesi; 26.11.2014 gin ve E2013/207, K:2014/483 say1 ile,



uyusmazligin esasmi inceleyerek, davanm kabuliine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

2-c)Yargtay 17.Hukuk Dairesi; 21/01/2016 gin ve E2015/7771, K2016/735 say1 ile; uyusmazligm idari
yargmm gorevine girdiginden bahisle mahkeme kararmi bozmus, Mahkemece 2247 sayih Yasanmn 19.maddesi
kapsamnda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi gerektigine hitkmetmistir.

2-d) GUMUSHANE ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 5.4.2017 giin ve E2016/365, K:2017/218 say1 ile,
“(...) Mahkememizden verilen 26/11/2014 tarih ve 2013/207 Esas 2014/483 sayili karari taraflarca temyiz edilmis olup
Yargttay 17.Hukuk Dairesinin 21/01/2016 tarih ve 2015/7771 Esas 2016/735 Karar sayih ilanu ile bozularak gelmis
mahkememizin 2016/365 Esas sirasma kayd1 yapilarak yarglamaya devam olunmus, 13/07/2016 tarihli durugsmada usul
ve yasaya uygun Yargitay bozma ilamma uyulmasma karar verilmistir.

Yargttay bozma ilami dogrultusunda Trabzon Idare Mahkemesinin 2012/1324 esas 2012/1374 karar sayih
dava dosyasmm mahkememiz dosyasi arasma celbedildigi anlagilmustir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 21/01/2016 tarih ve 2015/7771 Esas 2016/735 Karar sayih bozma ilam ile
tim dosya kapsamu bir biitiin halinde degerlendirildiginde; Davacmin davasi trafik kazasmdan kaynaklanan hizmet
kusuruna dayanilarak, davall Karayollar1 Genel Miidirliigii aleyhine agilan riicuen tazminat istemine ilisgkin olup Tam
Yargi Davast mahiyetindedir. Dava dilek¢esinde belirtilen davann meydana geldigi yolda gerekli bakim ve onarm
calismalarmm yapihmamig olmasi idarenin Hizmet Kusuru'na iligkindir. 2918 Sayih Karayollart Trafik Kanun'un 85 ve
devanmi maddelerinde arag isletenin hukuki sorumlulugu diizenlenmis olup, 1darenin kusurundan kaynaklanan sorumlulugu
bu yasa kapsamu disinda tutulmustur. Bu sebeple verilen gorevsizlik kararmda belirtilen 2918 sayih yasann 110.
maddesinin isbu davada uygulanma imkam bulunmamakta olup 2577 sayih idari Yarglama Usul Kanunu'nun 2.
maddesine gore davann Tam Yarg davasi olarak Idari Yargida goriilmesi gerekmektedir. 2247 Sayh Uyusmaziik,
Mahkemesinin kurulus ve isleyisi hakkinda Kanunun 19. maddesinde, "Adli, idari, Askeri Yargt Mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir yargi mercii, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtimesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler" hikmii geregince dosyann yargt yolu uyusmazhi@inn ¢ozimii igin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM/ Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

1-Mahkememizin yargi yolu agismdan GOREVSIZLIGINE,

2-Mahkememizin igbu dava dosyasmndaki yarglamann DURDURULARAK, dosyanin 2247 Sayih Yasann
19/ maddesi geregince Yargt Yolu Uyusmazh@inn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazik Mahkemesine
GONDERILMESINE,

Dair; gerekeeli kararm tebliginden itibaren 15 giinlik yasal siire igerisinde Yargttay temyiz yolu agik olmak
tizere. ..” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlestikten sonra, dava dosyasi Mahkemece 28.11.2017 giin ve
E2016/365 sayih iist yaztyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCEL EME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Békimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Olay
kisminda belirtildigi {izere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevi
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayh Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginn buluindugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazigin giderilimesi istemi, ancak davanin taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karart tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesmlesmis gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma
sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazigi dogmasi halinde her ki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasim amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagi tanmgtir.

Olayda, adli yargi yerinin, Yargitay’m bozma kararma uyarak gorevsiz oldugunu hikkme baglamasma karsimn,
bozma kararmmn ve 2247 sayih Yasann 19. maddesinin aksine, karar numarasi alarak, durdurma ve gonderme yoniinde
hitkiim kurdugy, sonugta da kararm kesinlesmesinden sonra dosyayr Uyusmazik Mahkemesine gonderdigi anlagiustrr.



Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Giimiishane Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayilt
Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii dle Uyusmazik Mahkemesi'nin 6nine gelmis bulunan gérev
uyusmazliginn ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacmna
uygun olacagindan ve adi gecen Mahkemece idari yargl dosyasi da gonderilmis olup, usule iliskin bagkaca bir noksanhk
bulinmadigy anlasildigndan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin adli yargmm, Danstay Savess: Yakup BAL'm idari yargmn davada gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortalt
aracmn ugradig hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm daval idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir
riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimbilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacad belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretleeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmindan sorumiu oldugu karayollarnda, Iisleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmea tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortali 69 AL 043 plaka sayih aracin 20.5.2012
tarhinde Giimiishane-Bayburt Karayolunda seyr halindeyken, yolda olusan g¢ukurlara diistiigii, aracm lastiginin
patladig, aracm takla attigy, hasar bedelinin 14.6.2012 tarthinde ara¢ malikine 6dendigi; kazanmn, idarenin sorumluluk
alanindaki yolda gerekli ve yeterli bakim ¢alismasm yapmamasmdan kaynaklandigr iddia edilerek, hasar bedeli olan

11.070,00TL.nin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte riicuen tahsili istemiyle dava agildig1 anlasinustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda



adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanmun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Glimiishane Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun reddi ile, aym Mahkemece
ayrica verilen 5.4.2017 giin ve E2016/365, K:22017/218 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Giimiishane Asliye
Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile, aynt Mahkemece ayrica verilen 5.4.2017 giin ve E2016/365,
K:2017/218 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2017 giininde Uye Siileyman Hilmi
AYDIN’'m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye

Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT



KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve

E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 25.12.2017

Siileyman Hilmi AYDIN




