T.C OZET : icra dosyasma gelen evrakin icra memurunun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kusuruyizinden UYAP sistemine taranmamast
sebebiyle, davadii 11 Midiirliigiine 5denmek

ESAS NO:2020/388 zorunda kalman para nedeniyle ugramlan maddi
KARAR NO :2020 /428 zararn tazmini istemiyle aglan ve Icra veiflas
KARARTR :13.07.2020 Kanunuw'nun uygulanmasma iliskin bulunan davanm,

ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

Davaci ‘H A

Vekilleri :Av. MA F.
Davah : Adalet Bakanlig
Vekili :Av. F. K.

O LAY : Davact vekili dilekgesinde; Samsun 9. Icra Miidiirliigtiniin 2016/133518 esas sayih dosyasinda,
miivekkiline olan borcu nedeniyle, borglwdava dist V.B. aleyhine, icra takibi baglatidigm, odeme enwine itiraz
edilmeksizin icra takibinin kesinlestigini; borglunun, dava dis1 Sinop Gida, Tarm ve Hayvancitk {1 Miidiirliigiinden olan
alacagmm, miivekkiline olan borcunun 6denmesi amaciyla, 08.11.2016 tarihinde, birinci haciz thbarnamesi génderildigini,
20.11.2016 giinii teblig edildigini; i1 Miidiirliigiintin, borghmun [1 Miidiirliigtinde alacagmnm olmadigim belirtir 56418236-
243-99/5767 sayih ve 14.11.2016 giinlii yazsi ile, miivekkiline olan borcunun 6denmesi amaciyla génderilen birinci
haciz ihbarnamesine itiraz edildigini ancak Samsun 9. Icra Miidiirligii gorevlilerinin, dava dist 11 Miidiirligiiniin andan
yazsl ile, birinci haciz thbaramesine yonelik itirazinm, UYAP sistemine taramadiklan ve itiraz olarak kaydetmedikleri
gibi kendilerine de teblig etmedikleri igin 6grenme imkanlarmmn olmadigms; Icra Miidiirliigii goreviilerinin gorevierini ihmal
etieleri sonucunda, 08.11.2016 tarthinde gonderilen birinci haciz thbarnamesine itiraz edimedigi gerekgesiyle, kinci ve
fictincii haciz ihbarnamelerinin gonderildigini usuliine uygun olarak teblig edildigini; bunun tizerine, dava disi 11 Miidiirfigii
vekili tarafindan, miivekkiline yonelik menfi tespit davasi agildgmi, Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/78
esas-2017/345 karar sayih ve 03/07/2017 giinlii ilamu ile, davanm kabuline karar verdigini; istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2017/3043 esas-2018/971 karar sayih ve 26/04/2018
ginfii ilanu ile, (...)Davacmm istinaf bagvurusunun; 6100 saylh HMK.min 353/1-b-2 maddesi uyarmca KISMEN
REDDI KISMEN KABULU ile, Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 03/07/2017 tarih, 2017/78 E.- 2017/345 K.
sayih kararmn KALDIRILMASINA, yerine asagidaki hikkmiin olusturulmasmna,

"L)Davanm KABULU ile, Davacim; Samsun 9. fcra Miidirrliigii 2016/133518 e. saylh dosyast borclusu
V.B.'e ve Samsun 9. Icra Miidiirligii 2016/133518 e. sayih dosyas1 kapsamnda diizenlenen ve davaciya teblig edilen
fictincii haciz hbarnamesinde belirtilen 72.542.99-TL miktarmda davaliya borcunun bulinmadignm TESPITINE,

2-) Davacmin kétii niyet tazminati talebinin REDDINE,

(-.n)

5-)Davaci, davada kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan, hikiim tarihinde yiiriirlikte bulunan avukathk
asgari icret tarifesi uyarinca, tespit ve takdir olunan 8.330.00 TL. nisbi vekalet ticretinin davaldan almarak davaciya
verilmesine,...” seklindeki ilanu ile kararm kesinlestigini; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin bu
kararmmn gerekgesinden de anlasilacagy {izere; s6z konusu dosyada davaci konumunda olan dava disi Sinop Gida, Tarm
ve Hayvancitik 11 Miidiirliigiimiin kendisine gonderilen birinci haciz hbarnamesine siiresinde itiraz ettigi ve boylelikle soz
konusu dosyada davact konumunda olan dava dist 11 Miidiirliigiimiin ilk ki haciz ihbaramesine suskun kalmadig) ve
davanmn acilmasma sebebiyet vermedigi, mahkemenin s6z konusu dosyada davact konumunda olan 11 Miidiirliginiin ik
iki haciz thbarnamesine suskun kalarak davann agiimasma sebebiyet verdigi yoniindeki tespitinin dosya kapsamma uygun
diismedigj gerekgesine dayanms oldugunu; dolaywsiyla, Samsun 9. Icra Miidiirliigii goreviilerinin agrr gorev ihmallerinin
sonucunda, miivekkilinin, 8.330,00 TL. nisbi vekalet ticreti ve 44-TL yarglama giderinden sorumiu olmak durumunda



kaldigmi; kald1 ki, davact konumunda olan dava disi 11 Miidiirliigii vekilinin, s6z konusu ilam icraya koymast halinde,

zarar miktarmin daha da artabilecegini; 2004 Sayih ITK mun 5. maddesine gore; icra ve iflas miidiirleri fle yardmcilarmm
ve icra-iflas dairesi katip, mibasir ve hizmetlilerinin kusurlu hareketleri ile -takibin taraflarma ve tigtincii kigilere- vermis

olduklan zarardan dolayr devletin hukuki sorumiulugunun diizenlendigini; bu kisilerin gorevierini verine getirirken,

kusurlan ile -takibin taraflarma ve tgtincii kisilere - verdikleri zarardan Devletin (Adalet Bakanlg), birinci derecede
sorumiu oldugunuy; ITK.mmn 5.maddesine gore, tazminat davasmm dogrudan dogruya Adalet Bakanhg aleyhine
acilacagmi, Bakanligm, icra miidiiriiniin (ve diger icra ve iflas dairesi gorevlilerinin) kusuruyla dogan zarart mahkeme

karan ile ilgiliye 6dedikten sonra, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan ilgililere riicu edebilecegini, bu tazminat

davasma adliye mahkemelerinde bakilacagm ifade ederek; fazlaya dair haklarmm sakh kalmasi kaydiyla; simdilik 100-

TLnin Smop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/78 esas-2017/345 karar sayih ve 03/07/2017 ginlii ilammnm
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2017/3043 esas-2018/971 karar sayih ve 26/04/2018 giinlii
ilan ile kesinlesti§i tarih olan 26/04/2018 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi

istemiyle 30.5.2018 tarihinde adli yarg yerinde dava agnstir.

SAMSUN 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.2.2019 gin ve E2018/266, K2019/81 say i,
“(...)Dava, davalmnmn hizmet kusuruna dayah olarak agimis tazminat davasidrr.

Dosya igerisinde meveut taraf beyanlary, tiim bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; dava dist
V.B.'n miidiirlikten alacagmmn olmadigim belirtr yazi ile davaci Halit Anayurt'a olan borcunun 6denmesi amaciyla
gonderilen birinci haciz ihbarmamesine itiraz edildigi halde dilekgenin Uyap'a taranmadigmi, bu nedenle Sinop 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine menfi tespit davasi aciimasi nedeniyle icra memurunun kusurlu islemi yiziinden ugranilan maddi
zararin tazminin talep edildigi, kanmu gorevi yapan icra memurlari takip eden kurum olan davahya bu davann yoneltildigj,
davalnn kamu tiizel kisisi olup kamu hizmeti gormekle yikkiimlii bulundugu, kamu tiizel kisilerin gorevlerini geregi gibi
yapmamalart sonucu olusan zararlarin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup hizmet kusurundan dolayr kamu
kurumu aleyhine idari yargi yolunda tam yargr davasi agilmasi gerektigi, yargl yolunun dava sartt oldugu, dava sartmn
mahkememizce her asamada goz oniine alnmasi gerektigi anlagildigindan davacmn davasmmn dava sarti yoklugundan
dolay1 usulden reddine dair asagidaki gibi hiikiim kurulmasi gerekmistir.

HUK UM :Gerekgesi Yukarida Aciklandig) Uzere;

1-Davacnm davasmmn isbu davaya bakmakta Idare Mahkemesi gorevli oldugundan dava sarti yoklugundan
REDDINE(...)” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesince, 9.1.2020 gin ve E2019/1917, K:2020/61 say ile, istnaf dilekgesinin esastan reddine kesin olmak tizere
karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, fazlaya dair haklari ve ek dava agma haklarmm sakh kalmasi kaydiyla; icra memurunun
kusurlu iglemi yiizinden ugranilan zarara karsitk simdilik 8454,80-TL maddi tazminatn 6denmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmustir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI: 4.5.2020 tarih ve E:2020/388 say1 ile, *{...)2004 sayil icra ve iflas
Kanununun, "[cra Daireleri” bashkl 1.maddesinde; "her asliye mahkemesinin yargl gevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunacagy; her icra dairesinde Adalet Bakanhg tarafindan atanacak bir icra miidiirli, yeteri kadar icra miidir yardimcisi,
icra katibi ile adl yarg ik derece mahkemesi adalet komisyonlar1 tarafindan goreviendirilecek miibasir ve hizmethi
bulunacagy; icra miidiirli, icra miidir yardimesi veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolay: yoklugu halinde gorev ve
yetkilerinin, adli yargy ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilecek yaz isleri miidiirii veya zabit
katibi tarafindan yerine getirilecegi; Adalet Bakanhgmm, icra dairelerini bir arada bulindurmaya ve aym icra
mahkemesine baglamaya yetkili oldugu' hususlarma yer verimistir.

"Sorumluluk" baghkh, 5.maddesinde de; "icra ve iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat
davalari, ancak idare aleyhine agilabili. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan géreviilere riicu hakki
sakhidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilr hitkmii diizenlenmistir.

(-.n)

Olayda davaci tarafindan, icra dairesi goreviilermin kusuruna dayanilarak icra dosyasma gelen evrakm UYAP
sistemine taranmamasmdan kaynakh zarara ugratildigmdan bahisle tazmmat talep edilmistir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasma iliskin olarak icra dairesi goreviilerinin islemlerinden
dogdugu 6ne siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davanmn anilan Yasa hikkmii uyarinca adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle adli yargmm gorev alanma giren davanm 2577 sayih Yasanmn 14/3-a ve 15/1-a maddeleri
uyarmnca gorev yoniinden reddi gerektiginden, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanumun 19. maddesi uyarmca onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi (Samsun 4. Aslye Hukuk
Mahkemesinden temin edildikten sonra) ile birlikte dava dosyalarmm, gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine. . .”’karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlaryla yapilan
13.07.2020 giinlii toplantisida:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadigy anlagildigmdan gérev uyusmaziginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii



oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, icra dosyasma gelen evrakm icra memurunun kusuru yizinden UYAP sistemine taranmamasi sebebiyle,
dava dis1 Sinop Gida Tarmm ve Hayvancitk 11 Miidiirliigiine 6denmek zorunda kalnan para nedeniyle ugranian maddi
zararm tazmini istemiyle agilmustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmm, borglusu olan V.B'ye yonelik Samsun 9. Icra Miidiirligiiniin
E2016/133518 esasma kayith dosya ile baslattifi icra takibinin, itiraz edilmeden kesinlestigi, kesinlesen takibe istinaden,
V.B'nin alacakh oldugu Sinop Gida Tarm ve Hayvancilik 11 Miidirliigiine 1. haciz ihbarnamesi gonderildigi, gonderilen
haciz hbaramesine kurum tarafindan itiraz edildigi ancak icra miidiirligince itiraz evrakmmn UYAP sistemi iizerinden
dosyaya taranmadig, UYAP sistemi iizerinden bakildignda dosyaya ttiraz edilmediginin goriilmesi iizerine srastyla 2. ve
3. haciz ihbarnamelerinin Sinop Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigiine gonderildigi, 3. Haciz hbarnamesinin teblig
edilmesiyle Sinop Gida Tarim ve Hayvancitik 11 Miidiirliigii tarafindan davaci aleyhine menfi tespit davasi acildigl, Sinop
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.07.2017 tarth ve E2017/78, K:2017/345 sayih kararyla davann kabuline ve
yarglama giderlerinin davaci Sinop Gida Tarm ve Hayvancitk 11 Miidiirliigii {izerinde birakilmasma karar verildigj;

kararm istinaf edilmesi iizerine, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince yapilan istinaf incelemesinde
(26.04.2018 tarih ve E22017/3043, K:2018/971), ik mahkeme kararmmn yargilama giderleri ve vekalet ticretine iligkin
kisimlarmmn kaldirilarak; 44,00 TL tebligat gideri ve 8.330,00 TL nisbi vekalet {icretinin davaci tarafindan Sinop Gida,
Tarim ve Hayvancitk {1 Miidiirligiine 6denmesine hikmedildigj, anilan kararmn kesinlestigi; davaci tarafindan Sinop Gida
Tarm ve Hayvancitk 11 Miidiirliigiine, 8.454,80 TL yarglama gideri ve vekalet iicreti 5demek zorunda kaldiklari, bu
sebeple icra dosyasma gelen evrakin UYAP sistemine taranmamast sebebiyle Sinop Gida Tarm ve Hayvancitk 11
Midiirligine 6denmek zorunda kalnan bu miktarm tazmini amaciyla; adli yargr yerinde fazlaya dair haklarmn sakh
kalmasi kaydiyla; simdilik 100-TL'nin Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/78 esas-2017/345 karar sayih ve
03/07/2017 giinlii ilammmn Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2017/3043 esas-2018/971 karar
sayih ve 26/04/2018 giinlii ilam ile kesinlestigi tarih olan 26/04/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle; idari yargs yerinde ise fazlaya dair haklari ve ek dava agma haklarmmn sakh kalmasi
kaydiyla, icra memurumun kusurlu islemi yiziinden ugranilan zarara karsik simdilik 8454,80-TL maddi tazminatn

Odenmesi istemiyle dava agildig anlasitmustir.

2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun 1.maddesinde; her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra
dairesi bulunacady; her icra dairesinde Adalet Bakanh; tarafindan atanacak bir icra miidiirti, yeteri kadar icra miidiir
yardimeisy, icra katibi ile adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar tarafindan goreviendirilecek miibasir ve
hizmetli bulunacagy; icra miidiirty, icra miidiir yardimeisi veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolayr yoklugu halinde
gorev ve yetkilerinin, adli yarg ik derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilecek yaz isleri miidiirii
veya zabit katibi tarafindan yerine getirilecegj; Adalet Bakanligmm, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve aym icra
mahkemesine baglamaya yetkili oldugu hususlarma yer verilmis; aym Kanunun, “Sorumluluk” baglhkh 5. maddesinde ise,
“(Degisik: 6/6/1985 - 3222/1 md.) Icra ve iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine agilabili. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan goreviilere riicu hakki sakhdr. Bu davalara
adliye mahkemelerinde bakihr.” hilkmii yer almugtur.

Olayda davaci vekili tarafindan; icra Miidiirliigii personelinin, icra dosyasma gelen evraki UYAP sistemine
taramamasmdan kaynaklanan islem veya eylemi sebebiyle zarara ugranildigr iddia edilerek, ugranilan maddi zararn
tazmini istemiyle idare aleyhine dava acildig anlagihmaktadir.

Bu duruma gore, icra ve Iflas Kanununun uygulanmasma iliskin olarak, icra dairesi goreviilerinin islemlerinden
dogdugu 6ne siirillen zararm tazmini istemiyle acilan davanin, anilan Yasa hitkkmii uyarmca adli yargt yerinde goriiimesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Samsun 4.Aslye Hukuk
Mahkemesinin, 28.2.2019 gin ve E2018/266, K:2019/81 sayih gorevsizlk kararmm kaldirimasma karar verilmesi

gerekmstir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Samsun 1. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Samsun 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 28.2.2019 giin ve
E2018/266, K:2019/81 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.07.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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