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OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; Sanhurfa 11, Halfeti lgesi, Cekem Mahallesi evieri ve arazilerinin
Birecik Baraji ve HES sebebiyle 2000 yih mayis aymda kamulagtirildigm;, miivekkilinin maliki bulindugu Halfet, Cekem
Mabhallesinde bulunan tagmmazinin kamulastirimasi icin davah kuruma miiracaatta bulunuldugu halde, bu gine dek
kamulagtriimadigmg, Birecik Barajmm, enetji, sulama, icime ve kullanma suyu baraji olarak yapildigmi, 2000 yih mayis
aymnda faaliyete gectigini; Birecik Baraji kamulastrmasi nedeniyle, tasmmazmn bulundugu Cekem Mahallesinde ¢evrenin
sosyal, ekonomk ve yerlesme diizenin bozuldugunu, Belediye hizmetlernin veritmedigini, Mahalle yerlesim yerinin
tamamen sular altmda kaldigmi, Bakanlar kurulu tarafindan alman nakil ve su kirliligi kontrolii yonetmeligine gore tarmmsal
faaliyet ve ingaat yasag getirildigini, iskan yasag nedeniyle Mahallenin tamamen bosaltildigms; Bireck Baraji ve HES.in
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg tarafindan yapildigmi, halen aym Bakanhk tarafindan igletildigni, Birecik
Barajndaki tiim sorumliulugun, diizenleyici islem yapma yetkisinin, tiim gelir ve giderin aym Bakanlikta oldugunu; Cevre
Bakanhp Cevre Koruma Genel Miidiirliigiiniin 06.08.2002 tarih ve 2240/12162 sayih yazisina gore, igme ve kullanma
suyu temin edilen kita ici yiizeysel su kaynaklarmm, 2872 sayih Cevre Kanumuna dayanilarak ¢ikartlan Su Kirliligi
Kontrolii Yénetmeliginin 16-20 inci maddelerinde belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde korunmakta ve kullaniimakta oldugu,
Birecik Baraji Goliniin de igme ve kullanma suyu temin edilen barajlarimizdan birisi oldugu, bu nedenle saglkl icme ve
kullanma suyu temin etmek amaci ile korunmasi gerektiginin belirtildigini; dava konusu tasmmazn, Birecik Baraji Mutlak
Koruma alaninda bulundugunu, tarmsal faaliyette bulunmanin ve insaat yapmanin yasaklandigmi; Cekem Mahallesinde
yapilan kamulagtirma ve alnan nakil karari sonucu meskun mahal olmaktan ¢iktigm, terk edilen bolge haline geldigini;
biitiin bu smirlamalardan dolayr miivekkilinin tasimmazindan yararlanma imkannmn ortadan kalktigni; Cekem mahallesine
Belediye Hizmetlerinin verilemesi, alman nakil karart sonrasi meskun mahal olmaktan ¢ikmasi sonucu, 06.03.2006 tarih
ve 08 sayih Halfeti Belediye Meclis Karari ile mahalle statiistiniin diistirtildiigiinii, yine Birecik Baraji ve HES nedeniyle
Bakanlar Kurulumun 15.12.1998 tarih ve 98/12242 karan ile Halfeti Tigesinin Birecik Baraji Golii altmda kalmast
nedeniyle ilce smirlar iginde yer alan Karaotlak K6yiindeki 3559 dekarlik alana naklediimesine ve s6z konusu verin
uygulama alam olarak tespitine karar verildigini; Birecik Baraji ve HES nedeniyle yapilan kamulagtrma sonucu Halfeti
ilcesinde bulunan tiim resmi kurumlarm 2010 yilinda Halfeti yeni yerlesim yerine tagmdigmi; miicavir alan kamulagtrma
yonetmeliginin 4. maddesinde miiracaat esaslarmm diizenlendigini, miracaat dilekgesine eklenecek belgelerde; miicavir



tagmmazn ulagim imkansizigi veya zorlugu, jeolojik yapismda degisiklik meydana gelimesi, yeralti suyunun yikselmesi ve
niifus yogunlugunun azahmasi, ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesime diizeninin degismesinin gosterildigini, Kamulastrma
Kanmunun 12. maddesinin son fikrasma gore; “...Baraj ingasi igin yapilan kamulagtrmalar sonunda miicavir tagmmaz
mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmmn
miimkiin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih basvurusu {izerine kamulastrmaya tabi tutulur...” denildigini ifade
ederek; fazlaya iligkin talep ve dava haklar sakh kalmak kaydi ile; dava dilekgelerinin grev yoniinden incelenerek, adli
yargmm gorevli oldugu kanaatini tagidiklarmdan, gorevsizlik karar verimesi; Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/12 Esas-2011/45 karar sayih dosyasmm bu dosyaya istenmesi; Halfeti ilgesi Cekem Mahallesi 84 Ada 1 parsel
sayil tagsmmazn fillen kullanma imkam kalmadigindan kamulastriimasi ve 1.000.TL tazminatm dava tarihinden itbaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilimesi istemiyle 16.5.2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agmstir.

SANLIURFA 1.IDARE MAHKEMESI: 30.5.2016 giin ve E:2016/553, K2016/673 say ile, (...)2942
saylh Kamulagtma Kanunun 12. maddesinde; “(...) Baraj insasi igin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtrma
sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal
yonden yararlamimasmm miimkiin olmamas hallerinde, sahiplerinin yazil bagvurusu iizerine kamulagtrmaya tabi tutulur.
(-..)Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.”hitkmiine yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Sanhurfa Ili, Halfeti Tigesi, Cekem Mahallesi 84 ada, 1 parsel
saylh tasmmazmn maliki olan davacilar tarafindan, Birecik Baraji ve HES nedeniyle gevrenin sosyal, ekonomik ve
yerlesme diizeninin bozuldugu, dava konusu tasmmazdan yararlanma imkanlarmm kalmadigmdan bahisle sozkonusu
tasmmazin kamulastrimast ve tasmmaz fiilen kullanma imkanmm kalmadigr gerekgesiyle 1.000,00-TL tazminatn dava
tarthinden itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanin
acildiginn anlasildi, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 12.maddesinde ise; anilan maddenin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziiminiin adli yarginn gorev alanmna girdigj hitkiim altma alindigindan, davanin goriim ve
¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gdrevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle; davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 2.8.2016 tarihinde adli yargl yerinde dava agmustr.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.9.2016 giin ve E2016/214, K2016/279 say: ile, dava
dilekgesini 6zetledikten sonra aynen, “Dava, davacilara ait tasmmazin, mutlak koruma alam icinde kalmasi suretiyle
kamulastrmasiz el atildigndan bahisle, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla ugranilan zarara karsiik simdilik
1.000,00 TL'nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

Yukaridaki bilgiler karsismda; davanm, davacilarm tasmmaznm, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010
giinlii, E2010/5-662, K:2010/651 sayih kararmda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, ISKI I¢mesuyu Havzalart
Yonetmeligi uyarmca imar planindaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat
talebiyle acildig sonucuna ulasimstir.

Dava dilekgesinde ve Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miikiyet hakkma getirildigi soylenen
kisitlamanm, tagmmazn malikleri yoninden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya
da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planmda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda
ongortilen kamulastrma programlarmm zamanmda yapimamasmdan ve imar uygulamalarmdan; baska anlatimla da, idari
islemlerden ve daval idarelerin imar plam geregi yapimast gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 12 ve 13'tincii maddeleri uyarmnca, Idari Yarg: yerlerinde acilacak tam yarg davalarma konu edilmeleri,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunhuklarnmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmn giderilmesi Idari Yarginm gorev
alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmig olduklar etki ve sonuglarm, "hukuki el atma" olarak
nitelendirihmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davanin tagmmazn bedelinin tazminat olarak hikiim altma almmasi istemine ilisgkin kismmm, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasmm (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," hilkmii geregince idari
yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim, 11.06.2013 giinlii, 28674 sayil Resmi Gazete'de yaymmlanan 6487 sayih Kanun'un 2942 sayih
Kamulastrma Kanunu'nun gegici 6’nct maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama imar planlarmda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayribmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan
tasmmazlar hakkmnda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 saylh Imar Kanununda onggrillen idari basvuru ve islermler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." hikkmiine yer veriimek suretiyle hukuki el atma" olarak nitelendirilen,
imar planindaki belirleme sebebiyle miikiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat davalarmn goriim ve
¢ozimiinde Idari Yarg yerinin gorevi oldugu belirtilmistir.

Tiim bunlar digmda Uyusmaziik Mahkemesi Baskanlignm 03.02.2014 tarihli 2013/1880 Esas-2014/85 Karar
sayih laminda, yine aym tarihli 2013/1885 Esas -2014/89 Karar sayil laminda ve buna benzer bircok kararmda dava
konusu uyusmazlikla ilgili gorevli yargt yerinin idari yargl oldugu belirtiimigtir.

Davaci vekili tarafindan Sanhurfa idare Mahkemesinin 2016/553 Esas sayih dosyasiyla tam yarg: davasi agilmis
olup Sanlurfa 1. idare Mahkemesi tarafindan gorevsiztik karar1 verilmis ve karar kesinlesmistir.

Tim dosya kapsamndan dava konusu tagmmazn kismen Su Kirliligi Koruma Yoénetmeliginin 17. maddesi
uyarmca mutlak koruma alannda kismen de yine aym yonetmeligin 18. maddesi uyarinca kisa mesafeli koruma alaninda



kaldig, ancak tasmmaza davah idarece fillen el atimadi®, davaciar tarafindan aym tasmmazlara iliskin daha 6nce
Kamulagtrma Kanunumun 12/5 maddesine dayanan miicavir alanda kamulagtrma davast agildigi ve mahkememiz
tarafindan tasmmazda deger distikliigii oldugu kabul edilerek tazminata hikmedildigi ve bu kararin kesinlestigi, davacmm
meveut agtigl davanm miicavir alanda kamulagtima davasi olmadi@ Su Kirliligi Y 6netmeliginden kaynakl kisitlamalara
dayanan hukuki el atmadan kaynakh tazminat davasi oldugu anlagiimus, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin
yargilamayl yapmakla gorevli yarg yerinin idari yargi oldugu kanaatine varilarak HMK'nn 114/1-b maddesinin atfiyla
115/2 maddesi uyarmca DAVANIN USULDEN REDDINE karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM,; Ayrmtisi yukarda agiklandig iizere;

1-HMK'nn 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden
REDDINE,

2-Karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar verniis,
bu karar temyiz edilmeksizin kesinlestikten sonra, Mahkemece resen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi
gerekmektedir.

1-2247 saylh Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini grevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurma olanagma
sahipt. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesi'nce karar verimesine degin isin
mcelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazhigt dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yarg merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karan veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve “Karar
kesmnlestiginde ve talep halinde dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine”  denilmesine ragmen, talep
olmaksizin, gorevli merciin belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadign gozetilerek, Halfeti Aslye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurumn 2247 sayih
Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi'nin Oniine gelmis bulunan gorev
uyusmazhiginin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacma
uygun olacagindan ve adi gegen Mahkemece idari yargt dosyasi da gonderilmis olup, usule iliskin bagkaca bir noksanlk
bulunmadigr anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tasmmazmn, Birecik Baraji ve HES insasi icin yapilan kamulastrmalar sonrasinda fillen
kullanma imkant kalmadigindan bahisle kanmulastiriimasi ve fazlaya iliskin talep ve dava haklar sakh kalmak kayd ile
1.000.TL tazminatm dava tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle agilmustir.

2942 sayih Kamulasgtrma Kanununun "Kismen kamulagtirma baghkl 12.maddesinde; “Kismen kamulastirilan
tasmmaz malin degeri,

a) Kamulagtirimayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigy takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridur.

b) Kamulagtirma diginda kalan kismin kiymetinde, kamulagtima nedeniyle eksilme meydana geldigi takdirde;
bu eksilen deger miktart tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulinan miktardr.



¢) Kamulagtrma dismda kalan kismin bedelinde kamulastirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktart tespit edilerek, kamulagtirlan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardr.

Su kadar ki, (¢) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastrma bedelinin yizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozi edilen bedelin diisiis ve artiy miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulagtrma dismda kalan kisim, imar mevzuatna gre yararlanmaya elverigli oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvar, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallar, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmmn eski
nitelikleri dairesinde kullanlabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazih kiymet diisikliigii miktarmm belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismu kamulagtirilan tagmmaz maldan artan kisimi yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise, kamulagtrma
islemine kargi idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmmn tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazh bagvurusu {izerine, bu kismin da kamulagtiriimasi zorunludur.

Baraj ingas1 i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtima sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmmn miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazh basvarusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlarnt dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgnca; Icisleri Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyisleri ve
Kooperatifler bakanliklarmmn goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulr ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu suretle
kamulagtirilan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 {incii maddeler hikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatt hikkiimlerini de goézoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fillen bolinerek bir veya
birka¢ paydasmn tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamm veya bir kismin
kapsiyor ise, bu durumda kamulastrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulastrma bedeli paylar1 orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarn sadece bu kisim i¢in dava haklari vardir.
Tasmmaz maln kamulastiriimayan kism tizerinde haklart kalmaz ve adlan paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2942 sayih Kanuna dayaniarak Bakanlar Kuruluinca ¢ikarilan ve 6.8.1985 giin, 18834 no.lu
Resmi Gazetede yaymlanan “Baraj Insaati i¢in Yapilan Kamulagtrmalarda Kamulagtrma Sahasma Miicavir Tagnmaz
Mallarm Kamulastirihmast Hakkinda Yo6netimelik” ile de; baraj ingasi igin yapilan kanmulastrmalar sonunda kamulastirma
sahasmda miicavir tasimmaz mallarm, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik ve sosyal
yonden yararlammasmm miimkiin olmamasi hallerinde bu sahalarm kamulagtirilabilecegine dair ¢oziim, usul ve esaslarm
dizenlendigi goriilmiistiir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davaci vekilinm, adli ve idari yarg: yerleri arasmda gorev uyusmazigma
konu olan davalarmdan 6nce, 24.4.2009 tarihli dilekge ile adli yargl yerinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgma
kars1 dava acgtigy, bu davada davacilar vekilinin, miivekkillerinn Halfeti ilgesi, Cekem mahallesi 84 ada 1 parselde tapuya
kayith tasmmazn malki oldugunu, mahallenin ev ve arazlerinin Birecikk Baraji ve HES sebebiyle kamulastirildigin,
Birecik Baraji nedeniyle Bakanlar Kurulu karartyla Baraj golii altmda kalacak Halfeti ilcesinde yasayanlara dagitimak
tizere 2000 konut yapmuna karar verildigmi, evleri su altmda kalanlarm Karaotlak kéyiinde yapilan 220 konut ve 19 is
yerinin hak sahiplerine dagitidigm, Halfeti ilgesi Cekem mahallesinin, Bakanlar Kurulunun Halfeti ilge merkezi hakkmda
almus oldugu nakil karary, ilce merkezinden 10 km ileriye yeni bir yerlesim yerinin belirlendigmi, Birecik Baraji ve HES
sebebiyle Cekem mahallesinde yapilan kamulastirma sonucu mahallenin tiim yollarmm sular altnda kaldigm ve higbir
yerle ilge merkez ile ulagm imkam kalmadigm, ayrica mahallenin elektrik ve telefon sebekesinin iptal edildigmi, bu
nedenlerden dolayr miivekkilinin mahallesinde yasamasmin fillen imkansiz hale geldigini, yani Cekem mahallesinin meskun
bir yer olmaktan ¢iktigmi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmca miicavir tasmmaz mallarm kamulastirhmast icin 2000
yih Aralk aymda ilan yapildigm, miivekkilinin bu ilandan itibaren 1 yil iginde Cekem mahallesi 84 ada 1 parsel sayih
tagmmazinin kamulagtrimasi i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligma miracaatta bulindugu halde bu giine dek Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligmca hicbir iglem yapimadigmi, Birecik Baraji ve HES sebebiyle ¢evrenin sosyal ve
ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu, miivekkilinin sosyal ve ekonomik yonden arazisinden yararlanamadigmn,
miivekkilinin dava konusu tasmmazdaki arazsini fillen kullanma imkam kalmadigmi, belirtilen nedenlerle fazlaya iliskin
haklart sakh kalmak kaydiyla simdilik 1000TL. tazminatn dava tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faiz ile birlikte
davahdan alnarak davaciya verilmesini talep ve dava ettigi, yargilamanm yapildigi Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesince,
10.3.2011 gin ve E2011/12, K:2011/45 sayt ile, ‘(.. .)Yapilan yargilama sonucunda, Mahkememizin 11/06/2009 tarihli
ve 2009/145 E., 2009/271 K. Sayih ilam ile, dava konusu tasmmazda %40 deger diisikliigii oldugu kabul edilerek
davann kabuline karar verildigi, verilen karar temyiz ediimekle Yargtay 5.Hukuk Dairesinin 27.04.2010 gin ve
2010/3704 E., 2010/7182 K. Sayil ilamiyla bozuldugu, Yargtay bozma ilamnda &zetle; Dava konusu tagmmazn
bilirkisi raporunda yazih 6zelliklerine ve yiizolgtimiine gore, deger diisikliigii oranmmn tagmmazin tiim degerinin %14
oraninda olacag gozetilerek buna gore bedel tespiti gerekirken %40 orannda deger diisikliigii kabul edilerek fazlaya
hitkimedilmesi dogru goriimedigi gerekeesiyle dava dosyast bozulmustur.

Mahkememizce bozma ilamma uyularak yeniden yapilan yarglama sonucu, dava konusu tagmmazin zemininde
yapilan baraj nedeniyle Yargtay bozma ilanm dogrultusunda %14 deger diisikliigii oldugu kabul edilerek asagidaki
sekilde hitkiim kurmak gerekmistir.
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Taleple Bagh Kahnarak DAVANIN KABULU ILE

1-Sanhurfa i, Halfeti ilgesi, Cekem mahallesi 84 ada 1 parsel sayih tasmmazin zemininde yapilan baraj
nedeniyle %14 deger diisikliigii oldugu kabul edilerek 1.000,00.TL.nin dava tarihi olan 24.04.2009 tarihinden itbaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idareden alnarak davacilardan G. $. ve F. S. hari¢ diger DAVACILARA TAPU
ve VERASET ILAMINDAKI HISSELERI ORANINDA VERILMESINE,

2-Davacilardan G. S. ve F.S. dava tarihinden 6nce 6ldiklerinden bu kisiler hakkmda hikiim kurulmasma YER
OLMADIGINA,

3-G. S. ve E. S. digmdaki Davacilarm fazlaya iliskin haklarmm SAKLI TUTULMASINA...” karar verildig,
bu kararm Yargttay incelemesinden ge¢imek suretiyle kesinlestigi; daha sonra davacilar vekilinin 20.10.2011 havale tarihli
dilekgesiyle; fazlaya iliskin haklarm sakh tutmak suretiyle dava agildigmdan ve  Mahkemece davanm kabuliine karar
verilerek ve Yargitay 5.Hukuk Dairesinden gegerek onandigndan bahisle, aymi tasmmaz icin  fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla 289.505,00 TL tazminatm 24/04/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davaidan tahsiline karar
verilimesi istemiyle dava actigr; Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin, 1.3.2012 giin ve E: 2011/392, K:2012/72 sayi ile,
davann kabulii ile, Mahkemelerinin 2011/12 E., 2011/45 K. Nolu dosyasnda davacmmn sakh tutmus oldugu
289.505,00 TL.nin ik dava tarihi olan 24/04/2009 tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah idareden
alnarak davacilara tapu ve veraset ilamindaki hisseleri oranmda verilmesine karar verdigi, bu kararm da Yargtay
incelemesinden gegerek kesinlestigi; davacilar vekilinin bilahare; ayni tasmmaz ve aym davahya karsi, Baraj Insaati I¢in
Yapilan Kamulastrmalarda Kamulastirma Sahasma Miicavir Tasmmaz Mallarm Kamulastirimas: Hakkinda Y 6netmelik
ve Ozellikle de, 2942 sayih Kamulastrma Kanununun 12. Maddesinde yer alan “..Baraj insasi i¢cin yapilan
kamulagtrmalar sonunda miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomk veya yerlesme diizeninin bozulmast,
ekonomk veya sosyal yonden yararlanhmasmn miimkiin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih bagvurusu {izerine
kamulagtrmaya tabi tutulur. . .” denildigmi ifade ederek ve davaya iliskin iddialarmi bu madde hikkmiine dayandirarak,
Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/12 Esas-2011/45 karar sayih dosyasmmn bu dosyaya istenmesi, Halfeti ilgesi
Cekem Mahallesi 84 Ada 1 parsel sayih tasmmazn fiilen kullanma imkam kalmadigndan kamulastirimas: ve 1.000.TL
tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar verilimesi istemiyle 16.5.2016 tarihinde
idari yarg yerinde, idare Mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi {izerine de adli yarg yerinde dava agtig) anlagiimstir.

Somut olay, davacilarin daha 6nce aym kapsamda agtii davaya iliskin talepleri, Mahkemenin, uyusmazhgn
esasma iliskin verdigi karar ve mevzuat hikiimleri birlkte wrdelendiginde, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun 12.
maddesi kapsaminda bulunan ve bu maddenin uygulanmastyla ¢6zime kavusturulacak uyusmazligm, anilan Kanun
maddesinin son fikrasinmn agik hitkmii karsismda adli yarg yerinin gérevine girdigi sonucuna varihmstir.

Diger taraftan, davacmin daha dnce aym tasmmaza iliskin benzer iddia ve taleplerle actif1 davada igin esasm
¢oziime kavusturan adli yarg yerince; davacmin mikerrer taleplerde bulunup bulinmadigy, yeni agilan davann, fazlaya
iliskin sakh tutulan haklar kapsammnda bulunup bulunmadig gibi hususlarin da irdelenecedi gozetildiginde, davann adli
yargl yerinde goriilmesinin, yarglamanm ekonomik olmasmi ve hizh bir sekilde sonuclanmasm da saglayacagy agiktrr.

Aciklanan nedenlerle, Halfeti Aslye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica
verilen 8.9.2016 gin ve E2016/214, K:2016/279 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldHalfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 8.9.2016 gin ve E:2016/214,
K:2016/279 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.3.2017 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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