T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen sigorta sirketinin, zararm bir kisnnm davah
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OLAY : Davaci vekili; miivekkili Sirket tarafindan sigortalanan 16 ... 542 plaka sayih aracn

stirtictistiniin, 17.09.2014 tarihinde Atisan-Abdiilhalik Renda caddesi tizerinde seyir halindeyken, Dogalgaz istasyonu
oniine geldiginde, asfaltn ¢okmiis olmasi nedeniyle, aracin arka alt kisminn ¢arpmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasi
meydana geldigini; kaza raporu tanzim eden polis memurlarmm; olaydan daval kurumun kusurlu olacagmni raporlarmda
belirttiklerini; sigortah ara¢ siirtictisiiniin, araciyla birlikte karayolunda nizami seyri esnasinda, yol tizerinde higbir
isaretlerme, uyart levhasi olmayan kaza mahalline geldiginde yol tizerinde tuzak niteliginde asfaltn ¢ékmesi sonucu vuku
bulan kaza sonucu, sigortah aragta meydana gelen hasardan dolay: sigortah arag sirticiistine kusur izafe edilemeyecegini;
sigortah aragta meydana gelen hasar miktarmm, 6.113,70 TL. olarak tespit edildigini, 20/11/2014 tarthinde miivekkili
Sirket tarafindan tazmin edildigini; TT.K.nun 1472. maddesinde diizenlenen halefiyet ilkesi geregi, zarar sorumlusu
davah kuruma karg1 huzurdaki isbu davann agildigi ifade ederek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla; simdilik
4.585,27 TL. nin 6deme tarihi olan 20/11/2014 ten itibaren isleyecek faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verimesi
istemiyle 3.9.2015 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 26.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;13.11.2015 giin ve E:22015/376, K2015/449 say i,
“(...) Dava: Davacmm sigortalisma yapnus oldugu 6demenin TTK'nun 1472. Maddesi geregi davalnm hizmet kusuru
oldugu iddiastyla riicuen tazmini davasidir.

Dava konusu uyusmazlikta idarenin hizmet kusuru oldugu iddia olunan idari iglemden kaynaklanmakta olup,
Idari Yargilama Usulu Kanununun 2/b maddesi geregi idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muihtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davasi nitelifinde olmasi nedeniyle, davaya bakmak idari yargmn gérev smirlart iginde
kaldigindan, yargl yolu nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Dava idari yargl mahkemesi gorev smirlari igerisinde kaldigmdan 6100 Sayth HMK'mun 114/1-b ve 115/2
maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmasma iligkin dava sarti noksanlig nedeniyle talebin usulden reddine, idari yarginn
gorevli oldugunun tespitine. ..” karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargttay 17.Hukuk Dairesince, 13.6.2016 giin ve
E2016/3697, K2016/7122 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu defa, aym istemle 30.9.2016 tarihinde idari yargt yerinde dava agistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI; 15.11.2016 giin ve E2016/3794, K:2016/3695 say1 i, {...)
2918 sayilt Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6099 sayih Yasanin 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara
iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmast,
bu fikra hikmiiniin uygulanmasm Snlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun
hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 16 KK 542 plakal aracn 17.09.2014
tarihinde Ankara I, Atisan Abdiilhahaluk Renda Caddesinde dogalgaz istasyonu 6niine geldiginde asfaltm ¢okmiis
olmas1 nedeniyle aracm arka alt kismuni carpmasi suretiyle meydana gelen maddi hasarl trafik kazasnda ortaya ¢ikan
4.585,27 TL maddi hasarm faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanmn agiimis oldugu anlagiimaktadir.

(-..)

2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarthinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret
edilen karart gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik



diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev,
yetki ve sorumluluklar ile, ¢aligma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

Nitekim, benzer bir konuda agilan davada Uyusmazlk Mahkemesinin 26.09.2016 gin ve E2016/366,
K:2016/407 sayih karart ile adli yargmin gorevli olduguna karar verilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi uyarmea davann gorev
yoniinden reddine, (...) 2577 sayih Kanun'un 45. Maddesi uyarmca karara karsi temyiz/istinaf yolu kapah olarak (kesin)
...” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olunmsuz gorev uyusmazig
dogdugy, idari yargt dosyasmm, 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhginin esasmmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay SaveisYakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevi
oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortali aracin ugradig1 hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm bir kisminmn davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 saylh Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanumn amacnin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayi
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasim onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasiin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davact Sirket tarafindan  sigortah aracn siiriiciisiiniin, karayolunda seyir
halindeyken, asfaltm ¢okmiis olmasi nedeniyle, aracm arka alt kismmmn carpmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasi
meydana geldigj, aractaki hasar miktarmm, 6.113,70 TL. olarak tespit edildigi; karayolunda siiriiciiniin nizami seyri
esnasinda, yol {izerinde higbir isaretleme, uyari levhasi olmayan kaza mahalline geldiginde yol iizerinde tuzak niteliginde
asfaltm ¢okmesi sonucu vuku bulan kaza sonucu, sigortah aragta meydana gelen hasardan davah Idarenin sorumiu
bulundugu iddia edilerek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla; simdilik 4.585,27 TL.nin deme tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte davalidan riicuen tazmini istemiyle dava agildigi anlagimstur.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anmlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilimekte olan 2918 sayil Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu



davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ‘“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayth Yasann 19.1.2011 tarihinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 26.Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.11.2015 giin ve E2015/376, K:2015/449
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu Ankara 26.Aslye Hukuk
Mahkemesinin ~ 13.11.2015 gin ve E2015376, K:2015/449 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.3.2017 giiniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU VE OY COKLUGU iL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

3.11.2015 tarih ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:22015/671 sayh kararmda belirtmis oldugum diisiince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine
katilamiyorum.13.3.2017

.
Siileyman Hilmi AYDIN



