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OLAY _:Karayollan 1. Bolge Miidiirliigii Anadolu Otoyolu Kurtkdy Bakim isletme Merkezince yapilan
denetim sirasinda, trafik i¢in tehlike veya engel yaratacak sekilde levha koydugundan bahisle, davaci adina 6.1.2015 giin
ve DR-110678 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag dizenlenerek, davactya 2918 sayil Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 16. maddesi uyarnca 4.044,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasnm iptal edilmesi istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL ANADOLU 8. SULH CEZA HAKIMLIGI: 17.2.2017 gin ve D.Is No2015/229 sayi ile;
davacmmn, trafik idari para cezasi tutanagna itiraz etmesi karsismda, 5326 saylh Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesine gore idari yaptrim kararmm verildigi iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma
giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan basvuru konusunda karar verme grevinin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun gorev nedeniyle usulden reddine karar vermis, yapilan itiraz Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza
Hakimligince kesin olmak tizere reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHK EMESI: 24.10.2017 giin ve E2017/1304, K:2017/2001 say1 ile; 2918 sayih
Kanun ile 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi uyarmca idari para cezasmm iptali istemiyle acilan davanin
¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Akittin Ali OGUS, Siileyman Himi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’nin katihmlartyla yapilan 29.01.2018 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev
uyusmazi@ dogdugu, idari yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararm veren Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazigmin esasmin
ncelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 2918 sayih Kanun’un 16. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm kaldirihmast istemiyle agihmgtir.

13.10.1983 tarth ve 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun “Karayolu diginda, kenarmda veya tizerindeki
diger levhalar, siklar ve isaretlemeler” bashg altmda diizenlenen 16. maddesinde, “Karayolu diginda, kenarmda veya
karayolu smir1 iginde, trafik isaretlerinin goriihmelerini engelleyecek, anlamlarm degistirecek veya giiclestirecek, tereddiite
sebep olacak veya yaniltacak ve trafik icin tehlike veya engel yaratacak sekilde levhalar, isiklar, isaretlemeler ile, agag,
direk, yangm mushugu, ¢esme, parmaklik gibi yapi elemanlan veya benzerlerini dikmek, koymak veya bulundurmak
yasaktrr.

(Degisik : 18/1/1985- KHK 245/5 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/5 md.) Zorunlu hallerde bunlarm
bulunabilecegi yer, nitelik ve nicelikleri ile hangi sartlarda bulunabileceg), hangilerinin izne bagh oldugu ve bunlarla ilgili
diger esaslar ve 13 iincii maddede belirtilen karayolu yapismda yapilacak cahsmalar ile ilgili esaslar, I¢isleri Bakanhgmm
goriisii almarak Baymdurlik ve Iskan Bakanhgmca gikartilacak yonetmelikle diizenlenir.

Verilen izinler, ilgili valilige bildirilir.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine aykir hareket edenler 72 000 000 lira para cezasi
ile cezalandrilirlar.

(Degisik son fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Ayrica bunlar, biitin sorumluluk ve giderler mal sahibine ait olmak
tizere yolun yapum, baku, isletiimesi ile ilgili kurulusga kaldirilr.” denilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disnda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmams olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik
3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; Kanunun “Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasinda , “Idari para
cezast ve milkiyetin kanmuya gecirilmesine iliskin idari yaptrm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden
itbaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapimanus olmast
halinde idari yaptirim karar kesinlesir.” dizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger Kanunlarda grevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gbrevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, Sngoriilen trafik para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlaginust. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayth Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, goérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmndan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligince verilen 17.2.2017 giin ve D.is N0:2015/229
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmas gerekmistir.

SONU C _Davanin ¢oziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle, Istanbul Anadolu 8. Sulh
Ceza Hakimligince verllen 17.22017 gin ve D.Is No2015229 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.01.2018 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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